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要  旨  
 
1. テーマと背景  






























































1.3. 調査対象村の特徴と調査農家の概要  
 調査対象村として Kampong Cham 州 Samraong 村（以下、Ｓ村と記す）と Kandal 州

















































2. 調査二村における稲作生産  



















































3. 調査二村における稲作農業経済的側面  
3.1. 稲作生産の費用と収益  
続いて、作期別にみた稲作生産費と収益を両村間で比較しながら分析する。まず、
単収の差であるが、これは生産目的に左右される。販売を目的とした作付であるＳ村の
雨季早期作や乾季作では、前者が ha 当り 4,641kg、後者は 4,518ｋｇであり、カンボジ
ア平均単収である 3,100kg を大きく上回っていた。しかし、Ｔ村の雨季早期作では単収
は ha 当り 2,787kg であり、販売を目的とした生産技術を導入したものの、不完全なイン
フラ整備や不十分な肥培管理により、単収として成果を出せていない。雨季中期作の
















農業地帯に属するＳ村の稲作の粗所得は、集計農家に関する限り、ha あたり 140 万











縫製業賃金 2,155 リエル/時よりも高く、特に雨季早期作では 3.5 倍にもなる。ここには
稲作生産における機械利用が貢献していることが示唆される。 
Ｔ村の雨季早期作の時間当たり労働報酬である 3,149 リエル/時は、農業雇用労賃
























































3.4. 農家総所得と生計戦略  

























4. 調査に村における農地保有変動  










が増えるという特徴が見られた。しかし、農家割合が最も高い層は 60a から 120a の層で
あり変化していない。一方でＴ村では、小規模層が増加し、中・大規模の層で減少する
という傾向が確認された。Ｔ村では全体的なダウンサイジングが起きているとみられる。
10 年前は 30a から 60a の層が最も比率が高い層であったが、調査時点ではゼロから
30a 層の割合が最も高くなっていた。 
4.2. 変化の要因  
調査農家について過去 10 年間における農地移動の内訳を見ていくと、Ｓ村では 10




は 10 年で若干増加することとなった。また、世帯平均でみれば、保有面積は 120.9a か
ら現在は 119.6a へとほぼ変わらない。 








積はほとんど変わっていない。しかし、世帯あたりの平均保有面積は 55.2a から 45.6ａ
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第１章 課題と方法  
 




質８％に達し、一人あたり GNP も 2013 年に 1,000 ドルを超えた（UNDP 2014）。 
問題は農業部門ないし農村経済をどう健全に育成するかであろう。近年、農村部の貧困率
は改善されたとはいえなお 19.0％という高い水準にある（World Bank 2014a）。カンボジアにお
ける農村の貧困はなお厳しいし、農村の貧困がカンボジア全体の貧困を規定している。 
ところで開発経済学の知見によれば、低所得国農村の貧困問題は土地資源の賦存量に対
して人口が過剰であるという点に求められる（Tomich et.al. 1995、速水 1995）。カンボジアの人
口は 1,577.6 万人（2016 年）であるが、うち 7 割は農村に居住している（）。農業部門の労働力
については約 6 割と高い水準を占める。しかし、土地資源は地域差があるものの僅少であり、
世界銀行の報告では農業人口一人あたり農地は 0.4ha にすぎない（World Bank 2014a）。 
したがって、カンボジアは Tomich ら（1995）の主張する過剰農村労働国（CARL：Country 








































1.2 カンボジア稲作の経済変容に関する先行研究  
カンボジア農業の文献を紐解くと、近年では天川（2004）や矢倉（2008）を嚆矢として Sophal







































































1.3 研究目的と方法  


































































1.3.2 稲作生産費の分析手法および収益性の指標  




















































                                                     
1 減価償却費の計算方法について日本農林水産省が実施した農業経営統計調査による農産物
生産費の集計では「建物、農機具、生産管理機器のうち取得価額が 10 万円以上のものを償却資




























































他には晩期稲作の 32.9％を占め、雨季中期作とともに代表的な栽培環境である。（表 2.1 参








































図 2.2 カンボジアにおける主要稲作地帯   
出所: Nesbitt（1997） 
 
農家一世帯あたりの農地保有面積は、10a から 10ha 以上と保有規模は多様である。２ha 未
満は全体の 83％を占めており、１ha 未満の世帯割合については 56.4％と最も高い。カンボジ


































表 2.2 東南アジア諸国における灌漑面積率（2011 年） 
 
2.2 カンボジアの農業および稲作  
2.2.1 カンボジア経済および農業  
 カンボジアの全人口は 1,577.6 万人（2016 年）であり、うち 70.2％（NIS 2017）が農村に居住
している。2007 年時点では国民の 47.8%が貧困ライン以下の生活を送っていたが、その数字
は 2014 年には 13.5％と大幅な減少をみせ、2009 年に打ち出されたミレニアム開発目標を達
成した。現在もなお貧困ライン以下の生活を送る人口割合は、緩やかな減少を続けている。  
近年のカンボジア経済は順調に成長しており、2009 年以降は７年連続で 6.0％以上の経済
成長率を達成している。2016 年の GDP は 20 億ドルであったが、これは 2005 年 GDP の 6.3
億ドルの約３倍にも上る。一人あたりの GDP をみると 2016 年は 1,270 ドルであるが、2005 年に
は 474 ドルであった。このことからも経済が人々の所得に恩恵を与えてきたことがわかる。また、
世界銀行が 2016 年に所得別国別分類の見直しを行った際に、カンボジア国民の一人あたり




                                                     
1 世界銀行が 2016 年に設定した所得分類の基準は、2015 年の一人あたり GNI（国民総所
得）により決定され、一人あたりの GNI が 1,025 ドル以下の国を低所得国、1,026 ドルか
ら 4,035 ドルならば低・中所得国、4,036 から 12,475 ドルを高・中所得国、12,476 ドル以






国名 (ha) (ha) (%)
カンボジア 317,225 4,000,000 7.9
タイ 5,059,914 15,760,000 32.1
ベトナム 4,585,500 6,500,000 70.5
ミャンマー 2,083,000 10,786,000 19.3
インドネシア6,722,299 23,500,000 28.6
マレーシア 340,717 1,800,000 18.9
フィリピン 1,879,084 5,400,000 34.8
出所: World Bank（2015）より転載。耕作可能な土地につい




取総額は 2005 年には 5.39 億円であり、2015 年には 6.78 億円とその額は増加している。 
 GDP に占める農業部門のシェアは 2005 年の 32.7％から減少してはいるものの、2016 年時
点でもなお 26.7％と高い水準を保っている。このような農業部門のシェア減少に反して、シェア
拡大を続けているのが工業部門である。工業部門は 2005 年に 26.6％と農業部門を下回るも
のであったが、そのシェアは 2015 年には逆転した。ただし、農業部門の GDP シェアは縮小傾
向にあるものの、その名目 GDP 総額は着実に増加をみせている。 
輸出額及び輸入額をみると、2015 年は輸出額が 85.4 億ドル、一方で輸入額は 126.2 億ド









の他製造原料が全体の 51.8％（63.55 億ドル）を占める（JETRO 2017）。 
このことからカンボジアで最大の輸出産業は、アパレル縫製業であることがわかる。縫製業が
最大の製造業に発展したのは、カンボジアの豊富な労働力と低賃金労働という魅力に加え、




                                                     
2 カンボジアにおける登録 NGO 団体数は約 5,000 団体を超え（2016 年時点）、うち半数が
今もなお恒常的な活動を続けている。国民一人あたりの市民社会組織の数は、ルワンダに
次いで世界第２位と高く（Domashneva 2013）、こういった NGO 団体の活動範囲は環境、
市民、宗教教育、人権、貧困緩和、緊急援助など多岐に渡り、社会開発に関わる分野を網
羅している。  
3 縫製・織物・靴工場労働者の月額の最低賃金は 2012 年に 61 ドルであったのが、翌年以降、80
ドル（2013 年）、100 ドル（2014 年）、128 ドル（2015 年）、140 ドル（2016 年）、153 ドル（2017 年）と







にもろもろの変化をもたらしている。表 2.4 で示したカンボジア社会経済調査（Cambodia Socio 
Economic Survey:CSES）4（NIS 2017）によれば、2014 年度に実施された全国 1 万 2,096 世帯
のサンプル調査の結果は、世帯あたりの月平均可処分所得は約 142 万 4,000 リエル5となり５
年前の 2009 年と比べて倍額となったことを示している。また、可処分所得の地域的な特徴をみ
ると、首都プノンペンと地方の格差が顕著となっていることがわかる。各地域の世帯あたり月平
均可処分所得を比較するとプノンペンでは約 283 万 6,000 リエルであるのに対し、地方部では
約 115 万 5,000 リエルと約 4 割の水準でしかない。 
さらに、その収入源についてみれば、2009 年の調査時に主な収入源を賃金または給与とし
た者の全国割合は 32.0％だったが、2014 年には 44.8％に増加した。一方で、主な収入源を農
業とした者は 2009 年の 22.0％から 2014 年には 16.0％へ減少した。都市部以外の地方部でも
同様の傾向がみられ、主な収入源が賃金または給与である者は 30.0％から 44.5％へ増加し、
これに反して農業とした者は 34.0％から 24.1％へ減少している。 
                                                     
4 カンボジア社会経済調査（CSES）は 1993 年から実施され、2007 年からは約 3,500 世帯
を対象とした調査が毎年実施されている。特に５年ごとに一度はサンプル数を 1 万世帯に
増やし、大規模な調査が行われている。そのため、本論では大規模調査の年である 2009
年と 2014 年の統計値をもとに言及した。  
5 リエル（riel）の為替相場は、1,000 リエル≒28 円（2018 年２月時点）。 
表 2.3 主要な経済指標  
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
人口 （万人） 1,336 1,356 1,375 1,394 1,414 1,437 1,461 1,486 1,509 1,531 1,554 1,578
労働力 （万人） 676 699 721 726 767 810 833 819 826 842 858 875
失業率 （％） 1.8 1.5 0.9 0.4 0.2 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.2 0.3
援助受取総額 （億ドル） 5.4 5.3 6.8 7.4 7.2 7.3 7.9 8.1 8.1 8.0 6.8 -
実質GDP成長率 （％） 13.3 10.8 10.2 6.7 0.1 6.0 7.1 7.3 7.4 7.1 7.0 6.9
GDP （億ドル） 62.9 72.7 86.4 103.5 104.0 112.4 128.3 140.4 154.5 167.8 180.5 200.2
GDP／人 （ドル/人） 474.2 539.9 631.7 745.8 738.2 785.7 882.5 950.0 1,028.4 1,098.7 1,163.2 1,269.9
農業部門 （％） 32.7 32.0 32.3 35.2 36.1 36.5 37.1 36.0 33.9 30.9 28.6 26.7
工業部門 （％） 26.6 27.9 27.1 24.1 23.3 23.5 23.8 24.6 26.0 27.4 29.8 31.7
サービス部門 （％） 40.6 40.2 40.6 40.7 40.6 40.0 39.1 39.4 40.1 41.7 41.5 41.6
輸出額 （億ドル） 30.9 36.9 40.9 47.1 42.0 51.4 67.0 78.4 66.7 68.5 85.4 100.4
製造業 （％） 97.4 97.7 97.5 95.5 97.0 96.1 93.5 92.7 90.3 90.6 92.9 -
農産物 （％） 2.5 2.2 2.3 1.6 2.0 3.7 6.3 6.8 9.4 9.1 6.9 -
輸入額 （億ドル） 39.3 47.7 54.4 65.1 58.3 67.9 93.0 113.5 106.9 118.7 126.2 126.0
製造業 （％） 82.6 81.6 83.1 81.6 78.1 81.9 76.2 74.2 78.5 86.3 87.0 -




表 2.4 カンボジアの世帯あたり月平均可処分所得（2009 年―2015 年） 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
全国
主な収入源 727 877 862 984 1,183 1,371 1,523 97.0 97.4 97.1 96.6 95.7 95.6 94.1
賃金または給与 241 292 340 403 505 642 788 32.0 32.4 38.4 39.5 40.9 44.8 48.7
自営業 482 582 520 576 675 722 727 64.0 64.6 58.5 56.5 54.6 50.4 44.9
農林漁業 162 205 209 229 195 230 238 22.0 22.7 23.6 22.5 15.7 16.0 14.7
農外 250 290 224 249 369 378 362 33.0 32.1 25.3 24.5 29.9 26.3 22.4
家賃 70 88 86 98 111 115 127 9.0 9.8 9.7 9.6 9.0 8.0 7.8
不動産 4 3 2 5 3 7 8 1.0 0.3 0.2 0.5 0.2 0.5 0.5
特別収入 19 24 26 35 53 62 96 3.0 2.6 2.9 3.4 4.3 4.4 5.9
実収入 747 901 888 1,019 1,236 1,434 1,619 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
非消費支出 11 24 17 5 5 10 11 1.0 2.7 1.9 0.5 0.4 0.7 0.7
可処分所得 736 877 871 1,014 1,231 1,424 1,608 99.0 97.3 98.1 99.5 99.6 99.3 99.3
首都（プノンペン）
主な収入源 1,986 1,940 1,770 1,847 2,478 2,806 2,869 97.0 97.6 97.3 97.9 98.5 98.2 97.6
賃金または給与 765 910 991 930 1,135 1,385 1,736 38.0 45.8 54.5 49.3 45.1 48.5 59.1
自営業 1,203 1,023 769 909 1,326 1,399 1,110 59.0 51.5 42.3 48.2 52.7 49.0 37.8
農林漁業 22 20 8 22 11 27 7 1.0 1.0 0.4 1.1 0.4 1.0 0.2
農外 878 650 423 560 935 957 738 43.0 32.7 23.2 29.7 37.1 33.5 25.1
家賃 304 354 338 327 381 415 365 15.0 17.8 18.6 17.4 15.1 14.5 12.4
不動産 17 7 10 8 17 22 23 1.0 0.4 0.5 0.4 0.7 0.8 0.8
特別収入 54 47 50 40 38 50 69 3.0 2.4 2.7 2.1 1.5 1.8 2.4
実収入 2,039 1,987 1,819 1,886 2,517 2,856 2,938 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
非消費支出 24 44 26 17 19 20 16 1.0 2.2 1.4 0.9 0.7 0.7 0.6
可処分所得 2,016 1,944 1,793 1,870 2,498 2,836 2,922 99.0 97.8 98.6 99.1 99.3 99.3 99.4
地方都市
主な収入源 1,057 1,457 1,136 1,456 2,036 1,793 2,133 96.0 96.9 96.9 96.8 96.4 95.8 94.8
賃金または給与 381 434 443 522 576 750 873 35.0 28.9 37.8 34.7 27.3 40.1 38.8
自営業 664 1,012 689 904 1,454 1,024 1,225 61.0 67.3 58.8 60.1 68.9 54.7 54.4
農林漁業 64 125 71 124 77 83 100 6.0 8.3 6.1 8.2 3.6 4.4 4.5
農外 503 738 510 621 1,177 782 906 46.0 49.0 43.5 41.3 55.8 41.8 40.3
家賃 98 150 109 160 200 160 218 9.0 10.0 9.3 10.6 9.5 8.5 9.7
不動産 12 11 3 29 6 18 35 1.0 0.7 0.3 1.9 0.3 1.0 1.6
特別収入 43 47 36 48 76 80 117 4.0 3.1 3.1 3.2 3.6 4.2 5.2
実収入 1,101 1,504 1,172 1,504 2,112 1,872 2,250 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
非消費支出 13 36 14 11 9 14 14 1.0 2.4 1.2 0.7 0.4 0.7 0.6
可処分所得 1,089 1,468 1,158 1,493 2,103 1,858 2,236 99.0 97.6 98.8 99.3 99.6 99.3 99.4
地方部
主な収入源 550 679 707 784 878 1,101 1,233 98.0 97.4 97.0 96.1 94.3 94.7 92.7
賃金または給与 167 202 241 309 403 518 631 30.0 28.9 33.1 37.8 43.3 44.5 47.5
自営業 382 476 465 474 474 580 599 68.0 68.3 63.9 58.1 51.0 49.9 45.1
農林漁業 189 237 253 276 237 280 293 34.0 34.0 34.8 33.8 25.5 24.1 22.1
農外 152 190 162 143 178 235 228 27.0 27.3 22.2 17.5 19.1 20.2 17.2
家賃 41 49 50 55 59 65 78 7.0 7.0 6.9 6.8 6.3 5.6 5.9
不動産 2 1 1 1 1 3 2 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2
特別収入 13 18 21 32 53 62 96 2.0 2.6 3.0 3.9 5.7 5.3 7.3
実収入 563 697 728 816 931 1,163 1,329 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
非消費支出 10 21 16 3 3 8 10 2.0 2.9 2.2 3.9 0.3 0.7 0.8
可処分所得 554 676 713 813 928 1,155 1,319 98.0 97.1 97.8 99.6 99.7 99.3 99.2
出所：NIS（2017）Cambodia Socio Economic Survey 2016より転載。










haのうち水田面積が 285.6万 ha と水田に次いで広い面積となるキャッサバの畑地面積が 33.0万
ha であることからも、水田面積はカンボジア農地の圧倒的な面積を占める（表 2.5 参照）。 
また、主要農産物の中でも生産額が高いのは米とキャッサバであり、米の生産額は 2014 年時
点で 24.84 億ドルと最も高く、次いでキャッサバが 15.96 億ドルである。 
 
表 2.5 カンボジアにおける主要農産物の生産量と生産性（2014 年） 
 
カンボジアでは 1995 年に米の自給を達成して以来、毎年余剰が発生するようになった。カ




や灌漑設備の拡充、農業普及活動の拡大によってもたらされたものである（ACI and Cam Consult 
2006）（図 2.4 参照）。 
作付面積 生産量 単収 単価 生産性 生産額




コメ 2,856 9,324 3.3 266 870 2,484
キャッサバ 330 8,325 25.2 172 4,345 1,433
トウモロコシ 119 550 4.6 312 1,439 171
大豆 102 162 1.6 706 1,121 114
ゴマ 42 29 0.7 1,354 935 39
サトウキビ 23 510 21.8 3,663 79,816 1,869












































































































































































ボジア稲作にとって重要性を持つとしている。1994 年から 2008 年までの間に乾季作の生産量
は年間 5.8％、雨季作に関しては年間 7.1％で成長した。この生産の伸びは、単収の増加と収
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前にもふれたが、米の平均単収は、1990 年代後半には１ha あたり 1.8t であったが、2014 年
には 3.3t に上昇した。しかしながら、カンボジアにおける米の土地生産性は、近隣国と比較す





























































カンボジア 3.3 9,324 2,856
ラオス 4.2 4,002 958
マレーシア 3.8 2,645 690
フィリピン 4.0 18,968 4,740
タイ 3.1 32,620 10,665
ベトナム 5.8 44,974 7,816
ミャンマー 3.9 26,423 6,790
インドネシア 5.1 70,846 13,797
























































































図2.9 米価格の推移 （USD/ton; 2000/01=100)
出所:Thailand,Vietnam:USDA(Various years) , Cambodia: FAOSTAT(2017)
Thailand 100% Grade B
Thailand 15% brokens
Vietnam 5% brokens
Cambodia Paddy (Producer's price)
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2000、小林 2007、矢倉  2008）。農地は 1992 年の土地法によって私的所有が認められたが














発している（上村  2011）。新農地法による土地整備を進める計画はあるものの、2016 年に施



















2.3.3 農業政策  
カンボジアにおける総合的な国家開発戦略（５ヵ年計画）をまとめたものとして、2004 年に発


















































第３章 農業地域農村における稲作生産の現況 ―年三作地域の事例分析― 
 























3.2 調査地と調査の概要  
3.2.1 調査地の概要  
調査地として Kampong Cham 州 Preychhor 郡 Samraong 地区 Samraong 村を選定した1（図
                                                   
1 カンボジアの行政地区分は規模の大きい順に州、郡、地区、村から構成されている。村は
100 から 300 戸ほどで構成されている。地方の役割は相対的に小さく、各セクターの業務は基
 32 
 




Preychhor 郡3は 11 村から成り、メコン河の西側沿い州の中央西部に位置する（図 3.2 参照）。
この地域は、海抜標高 30 メートル以下の中央農業地帯であり、ポル・ポト政権下においては食
糧生産基地として位置づけられ、灌漑用水網が建設された主要水田稲作地帯のうちの１つで
ある。調査村は Preychhor 郡の南西部に位置し、首都 Phnom Penh から国道７号線を北東へ





                                                   
本的に中央省庁の出先機関が担う。 
2 Kampong Cham 州は 2014 年にメコン河を分岐点として西側を Kampong Cham 州、東側を
Tbong Khmum 州の二州に分割された。ここでは調査時点が 2013 年であることを考慮し、
2013 年度の行政区分に沿って調査地の概要を述べることとした。 












図 3.1 Cambodia 王国 Kampong Cham 州 Preychhor 郡 Samraong 地区の位置図  
出所：特定非営利活動法人環境修復保全機構（ERECON）より資料提供および筆者加筆。  
図 3.2 Kampong Cham 州 Preychhor 郡 Samraong 地区の周辺図  
出所：Google Erath より地図情報転載（地図情報取得日：2013 年 10 月）。筆者加筆。  







調査村の世帯数は 2011 年の時点で 206 世帯であり、この地域では比較的大きな村落であ











図 3.3 Kampong Cham 州 Preychhor 郡 Samraong 地区 Samraong 村の位置図  





3.2.2 調査地における稲作  
著者による調査結果を示す前に、農業省のデータを使って調査地の稲作について説明を加え
ておく。MAFF（2013）のレポートによると 2012 年から 2013 年における Kampong Cham 州の米
生産は、カンボジア米生産の８％（78 万 1,717 トン）を占め、全 24 州のうち４番目の生産量であ
る。また、全作付面積の７％（21 万 8,868ha）を占めており、全国の州のうちで６番目に広い。州











































図 3.4 Samraong 村における水田作付パターン(2012-2013 年)    
出所：2013 年７月に実施した調査による。       
    
  
 
 図 3.5 の作期別に潅水深度をみた Samraong 村における稲作モデル図をみると、雨季田の
①が雨季早期作、②が雨季中期作、乾季田の乾季減水期作が③にあたる。  
雨季田 乾季田 農家数 2013年























ついては異常値がみられたことから、集計農家戸数は聞き取りを行った農家 52 戸のうち 46 戸
となった。実際に使用した調査票については付表を参照されたい。 
 
3.2.4 調査農家の概況  
調査対象の稲作農家 46 世帯の平均家族構成員数は 4.7 人、そのうち平均就業者数が



















































おり、計 9 人となった。さらに、自営兼業に従事する 10 人のうち 3 人は農業を第一の職業とし
ており、残りの 7 人は第二の職業として農業に携わっていた。恒常的賃労働者 9 人と自営兼業

























調査村における調査農家 46 世帯の家族員の職業別人口割合をみると、表 3.4 から第一の
職業を自家農業とする者は就業者計 132 人のうち 83 人と全体の 57.7%を占めていた。さらに
第二の職業として自家農業へ従事していた者は 22 人であり、両者を合わせると集計農家全体
で 105 人、世帯あたりで 2.3 人が自家農業に携わっていた。 
また、縫製業の仕事に携わる恒常的賃労働 6を第一の職業とする者が 37 人、第二の職業と
する者は 18 人おり、合計で 55 人であった。それは全体の 30.2%であって、自家農業に次いで
就業割合が高く、世帯あたりでみれば 1.2 人が恒常的賃労働者として従事していた。 
 
                                                   
6 縫製業従事者の従事形態は大きく分けて２ある。一つは縫製工場員として週に６日の通勤
で月に１度平均 120 ドルの給料をもらう形態であり、もう一つは業者から委託された衣類を所有
するミシンを使って自宅で縫製する出来高制（１日６時間の作業で約 2.5 ドルの報酬）である。 
(集計農家戸数：46戸、単位: 人)
（%） 男 女 （%） 男 女
就業者計 45 100 36 9 18 100 11 7
自家農業 41 91 33 8 3 17 2 1
恒常的賃労働1) 1 2 1 0 8 44 5 3
職員勤務 0 0 0 0 0 0 0 0
自営兼業 3 7 2 1 7 39 4 3
非就業者2) 1 1 0 1 0 0























季田は 65.5a であり、合わせて世帯当たり 112.7a の水田を所有していた。水田に次いで畑地
が 7.3a、果樹園が 0.1a と水田以外の所有農地はわずかであった。 
世帯あたり農地所有面積 121.1a という水準は、カンボジア全土の平均農地経営面積 164a






（%） 男 女 （%） 男 女 (%) 男 女
就業者計 132 2.9 100.0 59 73 50 1.1 100.0 16 34 182 4.0 100.0 75 107
自家農業 83 1.8 62.9 38 45 22 0.5 44.0 7 15 105 2.3 57.7 45 60
恒常的賃労働1) 37 0.8 28.0 14 23 18 0.4 36.0 5 13 55 1.2 30.2 19 36
職員勤務 1 0.0 0.8 1 0 1 0.0 2.0 0 1 2 0.0 1.1 1 1
自営兼業 11 0.2 8.3 6 5 9 0.2 18.0 4 5 20 0.4 11.0 10 10
非就業者2) 84 1.8 37 47 0 0.0 0 0












































(a) (a) (%) (%)
総所有面積 5,919.5 128.7 100.0
宅地 341.7 7.4 5.8
農地 5,570.8 121.1 94.1 100.0
水田 5,157.0 112.1 87.1 92.6
雨季田 2,144.5 46.6 36.2 38.5
乾季田 3,012.5 65.5 50.9 54.1
樹園地 3.2 0.1 0.1 0.1
畑 335.1 7.3 5.7 6.0
池 75.5 1.6 1.3 1.4






















































照）。牛の所有頭数は世帯あたり成牛が 2.3 頭、未成牛が 0.7 頭と調査時点でなお役牛の所





























3.2.5 調査稲作農家による水田経営面積と規模  
次に貸借を考慮した水田経営面積について考察したい。表 3.9 は集計農家による水田所有
面積および水田経営面積を示したものでる。 
まず、集計農家 46 戸の水田所有総面積は 5,157.0a であり、世帯あたりでみれば 112.1a で
ある。集計農家の中には、水田の未所有世帯（所有面積が０a）9はみられなかった。 
水田所有面積を雨季田と乾季田で区分してみると、雨季田 2,144.5a（平均 46.6a）よりも乾季
























成牛 108 2.3 44
未成牛 33 0.7 22
鶏
成鶏 53 1.2 10




























(a) (a) (a) (a/戸) (a/戸) (a/戸)
所有面積 5,157.0 2,144.5 3,012.5 112.1 46.6 65.5
耕作面積 5,037.0 2,144.5 2,892.5 109.5 46.6 62.9
貸付面積 120.0 0.0 120.0 2.6 0.0 2.6
借入面積 85.0 30.0 55.0 1.8 0.7 1.2






（戸） （a） （筆） （a） （a） （a） （筆） （a） （a） （a） （筆） （a） （a） （a） （筆） （a） （a）
自作＋貸付農家 2 64.0 3.0 35.0 29.0 64.0 3.0 35.0 29.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.0 1.0 0.0 60.0
自作農家 40 112.4 3.7 48.6 63.8 112.4 3.7 48.6 63.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
自作＋借入農家 4 124.3 5.5 40.0 84.3 103.0 4.5 32.5 70.5 21.3 1.0 7.5 13.8 0.0 0.0 0.0 0.0













3.3 調査結果分析  
 
3.3.1 要素投入と単収  
本節では、集計農家の稲作経営データを用いて調査村における稲作の特質を示したい。す
でに述べたように、調査地における稲作は作期によって異なる。筆者の調査によれば、調査村





まず作付時期別の平均単収をみると、雨季早期作の籾収量（以下同じ）が ha あたり 4,641kg
と最も高く、雨季中期作では 3,228kg となり、雨季早期作の７割まで落ち込む。乾季減水期作
については ha あたり収量は 4,518kg と雨季早期作に次いで比較的高いものであった。そのこ
とを踏まえて要素投入との関係を考察する。 
まず移植と直播に分けて単収の水準をみていく（表 3.11 参照）。平均的にみた移植と直播
の単収差は、三作期ともに 150kg/ha から 230kg/ha と小さい。だが、雨季田では移植栽培の単












                                                   










Kampong Cham 州における主要品種は調査時点で IR504、IR66、Phka Romduol、Kngok 
Pong の 4 品種であった。この中でいわゆる改良品種は前 3 種である。調査稲作農家において
はこの主要品種 4 品種に加えて Sen Pidor、Chulsa、99（IR 品種）、Neang Toy の 4 品種の栽
培が確認できた。全体として 8 種類の品種があるが、ほとんどの農家が IR 系の品種を使用し
ていた。 
品種別に単収の特徴を示した表 3.12 をみると、年間を通した IR 品種の作付が見られる。特
に IR504 の作付け総農家数は 46 戸のうち 41 戸と全体の 8 割強を占めることがわかる。近代
品種が多く採用されているのである。IR504 を筆頭とした近代品種の導入によって、雨季早期
作が可能となり、雨季田の二期作化が進んだ。調査村には農家から米を買いつけて仲買を行
う産地仲買人と呼ばれる世帯が 3 戸存在しており、IR504 をベトナムへ輸出する販路が存在し
ているが、IR504 品種は販売米としての生産を意図して用いられているのである。  
ただし、雨季中期作の作付品種目数は、雨季早期作と乾季減水期作と比較して多様である。

























(戸) (戸) (a/戸) (筆) (a/筆) (kg/ha) (戸) (a/戸) (筆) (a/筆) (kg/ha)
雨季早期作 44 12 33.2 18 22.1 4,884 33 54.7 74 24.4 4,732
雨季中期作 44 20 36.5 34 21.4 3,353 29 53.1 57 27.0 3,177
乾季減水期作 39 23 61.4 43 32.8 4,232 23 70.4 38 42.6 4,461





























(kg/ha) (ha) (戸) (kg/ha) (ha) (戸) (kg/ha) (ha) (戸)
IR504 (早生) 4,529 18.6 33 3,361 9.0 17 4,549 26.2 33
Sen Pidor (早生) 5,066 2.0 4 3,078 3.2 8 4,917 2.0 4
Phka Rumduol (中生) 3,444 0.2 1 2,887 6.2 13
IR66 (早生) 4,729 1.6 7 3,553 1.3 7 4,395 1.8 4
99 1) 2,609 1.0 3 3,000 0.2 1
Kngok Pong 2,909 0.6 1
Chulsa (早生) 3,000 0.2 1
Neang Toy 2) 4,375 0.9 1
出所：2013年７月に実施した調査による。 
注記：1,2)品種名は正式名称ではなく、調査対象村でのそれぞれの品種の呼び名である。




（戸） (a) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%)
雨季早期作 44 50.1 2,476 100.0 2,236 90.3 125 5.1 75 3.0 18 0.7 22 0.9 0 0.0
雨季中期作 44 51.6 1,702 100.0 621 36.5 934 54.9 48 2.8 35 2.0 68 4.0 0 0.0









自家消費 種苗 賃借支払 飼料 作業委託１）
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混ぜ合わせて施用される。１世帯あたりの成牛頭数は 2 頭であり、1 頭あたり年間糞排出量を






















虫害防除のための農薬は 46 戸のうち 43 戸と大半の農家が施用していた。また、除草剤を


















に気を配りながら経営費用を検討していく（表 3.15 参照）。 
費用算定は、Ｓ村の稲作農家 46 戸を対象として行った。なお分析の手法や概念の定義に





                                                   
14 低木伐採の作業目安としては１ha に対し 1 日 8 時間をかけ、2 人で伐採作業を行う。また、
収穫の際は乾季田の高位から刈取り作業を始め、農家 2 人がかりで１ha あたり１日 8 時間、日
































Phka Rumduol 1,750 1,193
IR66 2,160 843










も燃料費が嵩み、結果として 128.6 万リエルと雨季中期作よりも高い水準となった。 
次に労働費について検討すると、雇用労働において性別の労賃の差は見られず、4 時間15
の農作業に対して 5,000 リエルが一般的な労賃となる。雇用労働費を比較すると、乾季減水期


















                                                   
15 Ｓ村の農家は農繁期など雇用労働を用いる際の作業時間の目安として、一日を午前と午後
に大別し、作業時間はそれぞれ 4 時間としていた。午前の作業であれば、7 時から 11 時までと
し、午後であれば１時から 5 時までとするのが一般的であった。 
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大型コンバイン利用による収穫作業費は、雨季早期作で 33.1 万リエル、雨季中期作では 23.7
万リエルとその需要は高い。大型コンバインによる収穫作業では収穫から脱穀そして袋詰めま
で一度に全てが完了していた。そのため雨季田での脱穀作業の需要は低く、その費用は雨季
































作が 215.0 万リエル、雨季中期作では 170.0 万リエルとなった。乾季減水期作では雇用労働
費が他の作期と比べて高いことからくる。自給部分を含む費用合計においては乾季減水期作
での 331.8 万リエルが最も高くなったが、それは雨季早期作の 327.6 万リエルとほとんど変わら

















                                                   
17 ここでは減価償却費を費用項目から除外して議論してきたが、仮に機械利用面積を機
械所有農家による作業受託サービス分を含めず、自作地のみを機械利用面積として、作期別




















これら賃金率の 3 倍にもなり、雨季中期作では 2.5 倍、乾季減水期作では 2 倍の水準となっ
た。こういった成果は、当地における稲作の成果であり、とりわけ労働力が機械に代替されてき
たことによるものであるといえよう。 
                                                   
9.4％、12.3％、6.9％と低い。この減価償却費を稲作生産費に計上した場合に求められる所得


















a 物財費 1,740 38.6 1,060 31.8 1,286 28.7
A 現金支出物財費 1,120 24.9 888 26.7 1,129 25.2
種苗 221 4.9 191 5.7 181 4.0
有機肥料2) 488 10.8 21 0.6 0 0.0
化学肥料 724 16.1 596 17.9 661 14.7
農薬 128 2.9 109 3.3 104 2.3
借入料
灌漑ポンプ3) 3 0.1 3 0.1 11 0.3
小舟4) 0 0.0 0 0.0 11 0.2
水利費5) 5 0.1 5 0.2 0 0.0
燃料費6) 146 3.2 111 3.3 301 6.7
修理費7) 24 0.5 23 0.7 16 0.4
b 総労働費 639 14.2 594 17.8 1,278 28.5
B 雇用労働 134 3.0 151 4.5 464 10.3
家族労働8) 470 10.4 403 12.1 712 15.9
交換労働9) 36 0.8 41 1.2 102 2.3
C 委託費 827 18.4 661 19.8 700 15.6
整地作業 233 5.2 249 7.5 171 3.8
収穫作業10) 331 7.4 237 7.1 140 3.1
脱穀作業11) 11 0.3 62 1.9 108 2.4
輸送12) 251 5.6 113 3.4 282 6.3
D 支払地代13) 70 1.5 0 0.0 55 1.2
F 費用合計（現金支出のみ）15) 2,150 47.8 1,700 51.0 2,348 52.4
G 費用合計（自給部分を含む）16) 3,276 61.5 2,315 56.2 3,318 55.9
H 粗収益 4,503 100.0 3,332 100.0 4,483 100.0



































（1.61） （0.67） （）内は t 値、観測数は 44、r2 は決定係数である。 
  係数の符号は正であるものの、ゼロと有意差がないことを統計的に棄却できない（P 値＝
0.509）。また説明力もほとんどない。 
雨季中期作の単収についての推計結果は以下の通りである。 
y=58.66-0.002 x，r2=0.005   














































作所得 1,635 ドルから世帯当り農業従事者数 2.3 人を除して求められた一人あたり年稲作所
得は 711.1 ドル（284.4 万リエル）となった。この年稲作所得水準は縫製工場員の一人当たり年
間所得額 1,200 ドルと比べ、わずか 59.3％とであった。 






また、平均世帯員数 4.7 人による一日当りの食費は平均して約１万リエル（約 2.5 ドル）であ

























年から 2013 年における単収は三作ともに国内の平均単収（MAFF 2014）を上回る。種子の選
択においては、販売用と自家飯米確保という二つの目的が併存していた。雨季早期作では、
                                                   

































第４章 都市近郊農村における稲作生産の現況  
 














4.2 調査地の概要と稲作  
4.2.1 調査地の概要  
調査地は Kandal 州 Kandal Stuong 郡 Trea 地区 Trea 村（図 4.1 参照）であり、首都 Phnom 
Penh から国道２号線を南西へ 27.8km 走り、シェムリアップ地域をさらに西に進んだところに位
置する（図 4.2 参照）。また、プノンペン経済特区（Phnom Penh Special Economic Zone）へも村
から 17.0km ほどの距離にある。村の周辺には多くの農外就業機会が存在しており、村民は国
道２号線沿いに立ち並ぶ縫製工場やプノンペン市内の工場へ片道 30 分ほどで通勤が可能で













































図 4.3 Trea 村の位置と周辺図  
出所：Google Earth(2016 年 6 月７日時点) 






Phnom Penh Special 
Economic Zone
（PPSEZ) 17.0km
4.2 Trea 村と PhnomPenh 市の位置図 
所：Google Earth(2016 年 6 月７日時点) 
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表 4.1 に Trea 地区行政機関から得たデータをもとに Trea 村の概要を示した。2015 年時点
で総戸数は 119 戸、人口 557 人のうち男女比は半々である。平均家族構成員数は 4.68 人で
あり、うち 18 歳以上の平均家族世帯員は 3.22 人であった。また、公的な扶助を受けていた家
計（貧困世帯）が 28 戸存在し、彼らはバッタンバン産米の定期的支給と無償の診療サービスを
受けることができる。 
次に、村の土地資源利用からは、村の総土地面積約 67ha のうち 57ha が水田であり、この
数値から当該村は水田農業中心であることがわかる（表 4.2 参照）。村長の話では、1958 年時













































季早期作、雨季中期作、乾季作から成る。それぞれの栽培時期は、4 月下旬から 7 月、7 月中
旬から 12 月、１月から 4 月上旬となっている。聞き取りによれば、調査対象時期とした 2015 年
度には雨季早期作と雨季中期作が作付されていたが、十分な降雨量が得られなかったために
乾季作は作付無しということであった1。 
                                                   
1 水田の作付可能な回数は小川との距離と関係しており、小川に近い水田では裏作として畑
作物の栽培を行う農家も確認できた。 
図 4.4,Trea 村の水文地図  












4.3 調査の概要と調査農家の特徴  




常値２戸が確認された為、計 5 戸を集計から除外した2。したがって、集計戸数は 48 戸となっ
た。 














図 4.5 Trea 村における水田作付パターン 













4.3.2 調査農家の特徴  
はじめに調査農家の特徴について説明する（表 4.3 参照）。総集計戸数 48 戸の稲作農家
の平均家族構成員数は 4.71 人、うち平均就業者数が 2.81 人であった。世帯主の平均年齢は
49 歳、学歴は初等教育を受けた経験を持つ世帯主が 36 人と大半占め、ポル・ポト政権崩壊




                                                   







仕事へも従事しながら農外所得を得ていた。表 4.4 のうち、農業を主要な職業としない世帯 10
戸（引退した非就業者２名を除く）と第二の職業として非農業を選んだ 17 戸（主婦の２名を除

























(%) 男 女 (%) 男 女
就業者計 46 95.8 38 8 28 93.3 25 3
自家農業 36 75.0 29 7 11 36.7 10 1
恒常的賃労働1) 5 10.4 4 1 12 40.0 10 2
職員勤務 5 10.4 5 0 2 6.7 2 0
自営兼業 0 0.0 0 0 3 10.0 3 0













た第一の職業を自家農業とする者は 67 人、第二の職業における自家農業者は 55 人である。
合わせて総就業者 135 人のうち 122 人が自家農業に従事する4。 
他方で、農外就業については恒常的賃労働や職員勤務、自営兼業を含む農外従事を第
一の職業とした者は 68 人であり、第二の就業先とした 27 人を加えて総数は 95 人となる。総就
業者 135 人のうち 95 人が農外就業者であることから、農外就業率は約 70％に達する。世帯平
均でみれば就業者 2.81 人のうち 1.98 人が農外従事者である。 
加えて、女性就業者に着目すれば、農外就業を第一の職業とした者は 43 人、そして第二の





集計稲作農家による土地所有状況をみると水田が 2,209a と全体の 92.4％を占めており、水
田中心であることがわかる（表 4.6 参照）。残りは宅地が 174.5a（5.8％）と畑６a（0.2％）のみと水





(単位: 人, 世帯数=48世帯,2016年) （単位：人，集計農家戸数：48戸）
（%） 男 女 （%） 男 女 (%) 男 女
就業者計 135 2.8 100.0 61 74 82 1.7 100.0 40 42 217 4.5 100.0 101 116
自家農業 67 1.4 49.6 36 31 55 1.1 67.1 21 34 122 2.5 56.2 57 65
恒常的賃労働1) 60 1.3 44.4 18 42 20 0.4 24.4 14 6 80 1.7 36.9 32 48
職員勤務 8 0.2 5.9 7 1 3 0.1 3.7 2 1 11 0.2 5.1 9 2
自営兼業 0 0.0 0.0 0 0 4 0.1 4.9 3 1 4 0.1 1.8 3 1
非就業者2) 91 1.9 40 51 3 0.1 2 1

























集計農家 48 戸の世帯あたりの所有農地面積は 46.1a であるが、この水準はカンボジア全土
の世帯あたり農地経営面積 1.64ha（MAFF 2014）、さらには調査対象となった Kandal 州の平










                                                   
5 所有する中型自動車を用いた送迎サービスは主として男性が従事しており、彼らの農外就
業機会となっている。実際には送迎サービス利用料を一人当たり月額約 10 ドルとし、40 人程

















(a) (a) (%) (%)
総面積 2,389.5 49.8 100.0
宅地 174.5 3.6 7.3
農地面積 2,215.0 46.1 92.7 100.0
水田 2,209.0 46.0 92.4 99.7
樹園地 0.0 0.0 0.0 0.0
畑 6.0 0.1 0.3 0.3


























































































4.3.3 調査稲作農家による水田経営面積と水田規模  
次に水田経営面積について考察したい。表 4.10 は集計農家による水田所有面積および水
田経営面積を示したものである。まず、前節でも触れたが集計農家 48 戸の水田所有総面積は
2,209a であり、世帯あたりの平均水田所有面積は 46.0a である。集計農家の中には、水田を所
有せず（所有面積がゼロ）、小作により稲作に従事する世帯もみられた。また、最大規模は
120a であるが、これはカンボジア平均を下回る。さらに中央値は 38a と大部分が小規模な農家





631a（平均で 13.1a）/戸に拡大させた。その経営面積については、所有面積 2,209 から貸付面
積 41a を除し、借入面積 631a を加えた経営面積は 2,799a で、結果として微増となっており、
平均経営面積でみれば一世帯あたりで 58.3a となった。 

























経営面積は 86.4a であり、そのうちの半数にあたる 45.1a を借入によって広げていた。この彼ら


























（戸） （a） （筆） （a） （筆） （a） （筆） （a） （筆）
自作＋貸付農家 2 38.0 2.0 58.5 3.0 0.0 0.0 20.5 1.0
自作農家 32 46.0 2.0 46.0 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0
自作＋借入農家 14 86.4 4.2 41.4 2.3 45.1 1.9 0.0 0.0



















集計農家による総経営面積 2,799a の筆数は 129 筆であった。そのうち雨季早期作と雨季





















4.4 稲作生産と所得  
4.4.1 稲作技術と単収  
稲 作 生 産 による成 果 と して、まず単 収 についてみれば、雨 季 早 期 作 が 籾 で（以 下 同
様)2,787.2kg の水準であるのに対して雨季中期作では ha あたり 3,284.9kg となった。雨季早



















 4-7月 6-11月 1-4月
 (筆)  (筆)  (筆)  (筆)  (筆)     (%)
未耕作 1 0.02 0 0 0 0








9 0.19 4 9 0 48




















各作付時期の作付品種別の庭先販売単価に言及すると、雨季早期作では Sen Kro Op と
IR85 の二種類であったが、その庭先価格は Sen Kro Op で 1,050 リエル/kg、IR85 で 900 リエ
ル/kg と、ともに最も低い販売単価であった。一方で、雨季中期作では 12 種類の中には 1,420
リエル/kg の Phka Romduol など販売単価の高い品種の作付も複数の世帯で確認できた。単

































（戸） (a) (a) （筆） (a/筆) (kg) (kg/ha) (a) (a) （筆） (a/筆) (kg) (kg/ha)
雨季早期作 5 - - - - - - 257 51.4 9.0 28.6 7,163.0 2,787.2
雨季中期作 48 2,375 49.5 107.0 22.2 79,291 3,455.7 396 8.3 21.0 18.9 11,197.0 2,700.4














まず ha 当たりでみた作期別稲作生産費について表 4.15 を使いながら検討してみよう。 
物財費は現金支出物財費でみれば雨季早期作で 130.2 万リエル、雨季中期作では 110.4
万リエルであり、雨季早期作での費用がわずかに高くなるが、自給部分を含む物財費について





























（a） （筆） （a/筆） （kg/a） （リエル/kg） （a） （筆） （a/筆） （kg/a） （リエル/kg）
IR56 0 - - - - - 22 935 43 21.7 3,691 1,100
Phka Rumduol 0 - - - - - 13 382 22 17.4 2,819 1,420
Riang Chey 0 - - - - - 10 408 20 20.4 3,201 1,033
Neang Minh 0 - - - - - 8 364 12 30.3 3,345 1,140
IR54 0 - - - - - 5 331 14 23.6 2,878 1,160
Kontom 0 - - - - - 5 130 6 21.7 3,180 950
Phka Khnei 0 - - - - - 3 45 3 15.0 2,909 n.a
Sticky rice 0 - - - - - 2 9 2 4.5 2,667 n.a
Neang Khon 0 - - - - - 1 61 3 20.3 3,790 1,200
Phkar Sla 0 - - - - - 1 28 1 28.0 2,143 900
Sen Kro Ob 4 235 7 33.6 2,702 1,050 1 18 1 18.0 2,819 1,500
IR85 1 35 2 17.5 4,100 900 0 - - - - -
IR56 & Phka Khnei 

























委託費については雨季早期作が 47.6 万リエルかかっているのに対して雨季中期作で 67.8
万リエルと約 1.4 倍の水準となった。 





雨季早期作で 262.7 万リエル、雨季中期作では 401.9 万リエルと雨季中期作の方が 140 万リ
エルほど嵩んでいた。 
しかし、単位面積あたり粗収益を比較すると状況は一転する。まず、両作期における単収は










を粗収益から除して求められる稲作粗所得（gross margin）は、雨季早期作の 53.2 万リエルに
対して雨季中期作では 1.9 倍の 101.9 万リエルであった。このように粗所得でみた両作期の収









































a 物財費6,7) 1,360 48.8 1,402 37.0
A 現金支出物財費2,3,4,5) 1,302 46.7 1,104 29.1
b 総労働費 371 13.3 1,719 45.4
B 雇用労働 0 0.0 469 12.4
家族労働8) 371 13.3 1,047 27.6
交換労働9) 0 0.0 204 5.4
C 委託費10,11,12,13) 476 17.1 678 17.9
D 支払地代14) 419 15.0 219 5.8
E 費用合計（現金支出のみ）15) 2,198 78.8 2,470 65.2
F 費用合計（自給部分を含む）16) 2,627 94.2 4,019 106.1
G 粗収益 2,788 100.0 3,788 100.0
















































































4.4.3 雨季中期作における一作農家と二期作農家の稲作生産比較  
4.4.3.1 一作農家および二期作農家の概要比較  




まず、一作農家および二期作農家の概要について比較する（表 4.17 参照）。 
表4.16 作付時期別世帯当りの販売量と自家消費量の割合
（籾換算, 集計農家戸数：48戸）
（戸） (a) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%) (kg) (%)
雨季早期作 5 51.4 1,433 100.0 1,340 93.6 52 3.6 40 2.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0









自家消費 種苗 賃借支払 飼料 脱穀委託１）
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一作農家 43 戸の平均家族構成員数は 4.6 人、5 戸の二期作農家については 5.6 人と二期
作農家の方が 1.0 人分多い。この家族構成員のうち就業可能な労働力として、一作農家は平
均で 3.0 人、二期作農家は 4.2 人と、一作農家よりも 1.2 人分多い。さらに家族構成員のうち




農業経験年数も 11.5 年長い。 
平均所有面積は二期作農家が 76.0a と総集計稲作農家の平均値 47.0a よりも大きいが、そ











作農家の 2.2 倍となる。さらに、実際の年間平均作付面積でみれば二期作農家は 163.8a（雨
季早期作の 51.4a と雨季中期作の 112.4a を合わせたもの）を作付しており、一作農家につい













4.4.3.2 一作農家と二期作農家による雨季中期作の稲作生産および粗所得の比較分析  
ここからは、雨季中期作における一作農家と二期作農家による ha あたり稲作生産費を比較
する（表 4.18 参照）。まず、単収は一作農家が 3,358.3kg、二期作農家は 2,997.0kg と一作農
家の方が高い。その差は ha 当たり約 350kg と大きい。しかし、粗収益を単収で除して求めた販




物財費については一作農家の方が 152.2 万リエル、二期作農家 93.2 万リエルと一作農家









世帯数（戸） 48 43 5
平均家族構成員数（人） 4.7 4.6 5.6
3.1 3.0 4.2
平均農外就業家族員数（人） 2.0 1.9 2.4
世帯主の特徴
平均世帯主年齢（歳） 49.0 47.9 58.0
平均農業経験年数(年） 33.5 32.3 43.8
教育水準(人） 4.9 4.9 5.2
平均水田所有面積（a） 47.0 43.6 76.0
平均水田作付面積（a）
雨季早期作 - - 51.4
雨季中期作 57.7 51.3 112.4
平均農業機械所有台数（台）
ハンドトラクター 0.2 0.1 1.0



















現金支出部分のみの費用合計についてだが、一作農家は 265.0 万リエル、二期作農家 181.0
万リエルと両者間に大きな開きがみられた。その粗収益に占める割合をみれば、一作農家で






























当たり 1,359 リエルとなり、二期作農家については 2,377 リエルであった。また、作期別稲作生
産費（表 4.16）における時間当たり労働報酬の議論の際にも触れたが、時間当たり労働報酬の






4.4.3.3 二期作農家による稲作生産および収益性  
ここからさらに、表 4.15 と表 4.18 をもとに二期作農家による稲作生産性および稲作収益性
を考察する。 
二 期 作 農 家 に よ る 作 期 別 の 単 収 は 雨 季 早 期 作 が 2,787.2kg/ha 、 雨 季 中 期 作 は















































A 現金支出物財費2,3,4,5) 1,104 29.1 1,205 31.3 705 19.8
a 物財費6,7) 1,402 37.0 1,522 39.6 932 26.2
B 雇用労働 469 12.4 420 10.9 660 18.5
家族労働8) 1,047 27.6 1,064 27.7 980 27.5
交換労働9) 204 5.4 194 5.0 242 6.8
b 総労働費 1,719 45.4 1,678 43.6 1,882 52.9
C 委託費10,11,12,13) 678 17.9 798 20.8 208 5.8
D 支払地代14) 219 5.8 226 5.9 238 6.7
F 費用合計（現金支出のみ）15) 2,470 65.2 2,650 68.9 1,810 50.8
G 費用合計（自給部分を含む）16) 4,019 106.1 4,225 109.8 3,259 91.5
H 粗収益 3,788 100.0 3,846 100.0 3,560 100.0









































における委託費の差額は一作農家 182.6 万リエルと二期作農家 47.6 万リエルの差である
135.0 万リエルとなる。 
さらに雨季早期作における一作農家の粗所得についてだが、二期作農家の粗所得 53.2 万














作期別に ha あたりの減価償却費を算出すると、雨季早期作は 82.6 万リエル、雨季中期作で
は 84.0 万リエルとなる。減価償却費が粗収益に占める割合は 29.6％、22.2％と高い。次に、こ
の減価償却費を稲作生産費に計上した場合に求められる粗所得は、雨季早期作がマイナス
29.4 万リエル、雨季中期作については 17.9 万リエルとなった。さらに雨季中期作における一
作農家および二期作農家の ha あたりの減価償却費水準を比較すると、前者は 84.4 万リエ
ル、82.5 万リエルと同等であった。この減価償却費を計上した場合に求められる粗所得の水準
























率差（一作農家の委託費は二期作農家の 3.84 倍であることから 182.6 万リエル）から両農家の
委託費の差額（182.6 万リエルと 47.6 万リエルの差である 135.0 万リエル）が雨季早期作の一










































トラクターによる耕耘作業の委託料金でいえば、調査村では一回１a あたり 3,000 リエルである
のに対し、稲作地帯では 2,000 リエルであった。カンボジアでは耕耘作業を二度行う農家もい
るため、単価では 1,000 リエルであるが、一つの水田で二度耕耘を行うとなると、費用単価の差
は 2,000 リエルとなる。また、コンバインによる収穫作業に関しては、調査村では１a あたり約
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4.4.5 稲作所得の農家経済にとっての意味  
稲作所得の農家経済にとっての意味を探るために、稲作粗所得の農家総所得における比
重を確認しておく。集計稲作農家全体の平均で年間稲作所得は 98 万リエル（約 245.3 ドル）
であり、農外所得は 1,510 万リエル（3,775.0 ドル）であった。その構成比をみると稲作からの所
得は 6.1％で、農外所得が 93.9％となった。平均的には、農外所得が圧倒な比重を占め、稲
作粗所得の農家総所得に占める比重は、極めて低いことがわかった（表 4.19 参照）。 
さらに生活水準と家計所得に占める稲作粗所得比率の関連について分析する。世界銀行
は国際貧困ラインの基準を一日 1.9 ドルと設定し、基準未満の生活をする人々を貧困層と位






置付けている（World Bank 2015）。この基準を考慮し、集計農家を一日一人当り所得が 1.5 ド
ル未満、1.5 ドル以上 2 ドル未満、2 ドル以上の三階層に区分した。 















                                                   
13 １ドル以下ではその比重は 63.9％におよぶ。 
14 例をあげると 1980 年度「農家経済調査」都府県における 0.5ha 未満層の農業依存度は














(a/年) (%) (%) (%) (%) (%) (リエル/人) (リエル/人)
13 1.2 58.2 1,876 100.0 802 24.0 5,824 100.0 1,069 18.4 4,755 81.6 3,353 3,060
8 1.6 45.6 1,516 100.0 370 10.0 13,049 100.0 975 7.5 12,074 92.5 7,426 3,343
27 2.5 70.6 2,104 100.0 871 24.5 21,917 100.0 941 4.3 20,977 95.7 12,934 4,330










          x<=1.5$
1.5<x<=2$














る。その目的のもと、首都プノンペンから 28km 離れた Trea 村を調査した。同村は零細規模の
農家がほとんどの稲作単作地域であるが、灌漑等の農業インフラは完備されているという状況
ではない。調査村では近年、縫製工場へ勤務する村民が増加しており、我々の調査では、集






















































第５章 二村における農地保有変動の比較分析  
 
5.1 本章の目的と調査概要  




















うち調査時点で存在した世帯を対象とし、Ｓ村では 51 世帯、Ｔ村では 53 世帯である。前者に
ついては 2017 年に聞き取り調査を実施し、後者については 2016 年が調査時点である。それ
ぞれの調査ともにカンボジアに滞在した 11 月から２月までの約３ヵ月の期間に、調査村を訪れ
て（正味約１ヵ月）農家への聞き取りを中心とした調査を行った。農家インタビューは王立農業
                                                   
1 土地はカンボジア農民にとって重要な資産である。カンボジア農家一戸当たりの平均水田面積
は 1.6ha（MAFF 2014）であり、水田保有世帯のうち 73%は主に自己消費のため農業に従事してい




















































5.2 二村における水田の再分配の実際  
この節では、ポル・ポト政権が崩壊した 1979 年以降の各調査村での水田制度の変遷をみて












































 Trea 村 Samraong 村  
水田分類  雨季田  雨季田  乾季田  









 一班 10 世帯  一班 15 世帯  
1981 年  世帯単位での稲作生産開始   
1985 年 水田分配  
   分配面積の基準： 




   世帯分配面積： 
 10a/人×家族員数＝一区画  10-11a/人×家族員数＝一区画  
1994 年  帰還した世帯への水田再分配   
2001 年 新土地法  
 2013 年土地登記  2004 年 土地登記  














































章、第 4 章を参照）。 
さらに、水田制度の背景的な違いからくる各水田の一筆の大きさの差異について言及して
おく必要がある。ここでは図 5.2 に加えて表 5.3 の各調査村におけるサンプル農家平均保有面
積をみながら説明するが、Ｓ村の調査世帯が調査時点で保有している雨季田の平均面積は
56.8a であり、それは 2.5 筆に分かれる。乾季田については平均 62.8a が 1.5 筆に分かれてい





る。ここから一筆の大きさを比べれば、雨季田は 22.3a、乾季田については 41.6a と乾季田の一
筆は雨季田のそれのおよそ２倍の大きさである。 
Ｔ村の雨季田については、サンプル農家の調査時点での平均保有面積は 45.6a で 2.1 筆を
保有する。その一筆の平均的な面積の大きさは 21.7a である。この大きさはＳ村の雨季田の大






5.4.1 水田保有面積の変化  
5.4.1.1 全体の動き 
以上のような水田環境の違いを念頭に置きながら、10 年間における水田の増減変化を村ご
とに、また雨季田・乾季田ごと（Ｓ村の場合）に検討する（表 5.3 参照）。 
まず、10 年間における世帯数の変化についてだが、稲作地帯に位置するＳ村では調査対
象農家 51 世帯のうち、2007 年に世帯として存在していたのは 48 世帯で、この 10 年間で３世
帯の新しい世帯が形成されたことになる。都市近郊のＴ村では、聞き取り調査を行った 53 世帯
のうち 44 世帯が 2006 年に存在しており、9 世帯の若年世帯が新たに加わった。 
表5.2  調査地における水田の特徴
Trea村
水田分類 雨季田 乾季田 雨季田
位置 村周辺 氾濫源域 村周辺

















帯 51世帯では総水田保有面積が 298a増加し、サンプル世帯平均では 1.3aの減少であった。





より詳しく述べると、Ｓ村では 2007 年時点では平均保有面積 113.7a、中央値は 113a であっ
たが、調査時点では平均 119.6a、中央値は 110a となっている。10 年前は最も小規模な農家
は 10a を保有し、一方で最大 360a を保有する農家も存在した。調査時点では、最も小規模な
農家の保有面積は 10a と変わらないものの、大規模農家は最大で 303a へと規模を縮小してい
た。 
Ｔ村では 2006 年時点で平均保有面積が 55.2a から 45.6a へと減少し、中央値も 46a であっ
たが 2016 年では 38a となり、半数の世帯が 40a に満たない状況となっている。世帯の中には、






















5.4.1.2.1 Samraong 村  
A. 雨季田  
次に雨季田では、規模別農家割合は単峰型の分布をみせ、10 年前は 30 から 60a の階層
の世帯割合が最も高かった。調査時点（2016 年時点）では、小規模層である 0 から 30a の規























(戸) (a) (筆) (a) (筆) (a) (a) (a) (戸) (a) (a) (a) (a) (a)
Samraong村
全体 51 6,099 207 119.6 4.1 110 10 303 48 5,801 120.9 113 10 360
雨季田 50 2,897 127 56.8 2.5 49 0 170 47 2,817 58.7 47 0 190
乾季田 44 3,202 80 62.8 1.6 50 0 200 41 2,984 62.2 50 0 200














B. 乾季田  
乾季田では、雨季田と全く異なる様相をみせる（図 5.2 参照）。全体的な分布は未保有世帯
（x=0）の階層を除くと双峰型であり、30 から 60a の階層と 90 から 120a の階層がふたつの山を
なしている。未保有の農家（x=0）の存在を考慮すると山が三つあるとみなせるかもしれない。未
保有世帯の割合が高く、その割合は 16%から 22%へと増加している。次に、中央の頂点となる



























図 5.1 Samraong 村雨季田における水田保有規模別世帯分布  
出所 :2017 年調査による。  


































図 5.2 Samraong 村乾季田における水田保有規模別世帯分布  
出所:2017 年調査による。 





































5.4.1.2.2 Trea 村  
次にＴ村における水田保有規模別でみた農家数割合の分布変化をみていく（図 5.5参照）。
こちらもまた単峰型であるが、分布の変化をみると、10 年前は 30 から 60a の階層の世帯割合
が 34％と最も高いものが、0<x≦30a の規模に属する農家の割合が 39％と増加し、調査時点
ではこの小規模層が大部分を占める。30a を超える階層では比率が減少している。分布は小
規模層の比率増を伴いながら左方に動いており全体的にダウンサイジングしていると表現でき


























図 5.4 Samraong 村における水田保有規模別世帯分布（雨季田及び乾季田） 
出所:2017 年調査による。 












































図 5.5 Trea 村における水田保有規模別世帯分布（雨季田） 
出所:2016 年調査による。 




二村における稲作農家の大規模層の規模はＳ村では、180 から 210a の規模が最大規模であ
り、Ｔ村では 120 から 150a が最大規模となっており、10 年前の大規模層の規模には差がある
ものの、両村ともにその大規模層は減少した。 
分布はどちらも単峰型であり、10 年前は 30 から 60a を保有する世帯規模が大部分を占め







5.5.1 Samraong 村の水田面積変化の要因  






雨季田の増加を経験した世帯は全体の 51 世帯のうち 13 世帯（25.4％）であり、その総面積
350a は全体での増加面積 688a（100％）のうち 51％を占める。一世帯における雨季田の平均
面積は 26.9a となり平均筆数にすると 1.7 筆である。 
相続による増加を見てみれば、５世帯が相続によって 84a の雨季田を獲得しており、その平




さらに購入した世帯数は 10 年間で 11 戸存在し、購入面積は合計 266a となっており、その




減少面積の合計は 250a であり、それは全体の増加面積（688a）の 36％に相当する。減少は
分与または売却によるものであるが、それぞれの減少に占める大きさをみると、分与による減少
は調査世帯 51 世帯のうちの 11 世帯（21.5％）が 210a を分与によって減らしており、その平均
面積は一世帯あたり 19.1a である。この 11 世帯は 10 年間で一世帯あたり 1.6 筆を分与してい
た。 
次に売却による減少をみると、売却世帯はわずか２世帯による 40a のみで、１世帯あたり 20a
の一筆を売却していた。このことから、減少の要因は分与によるものが大きく、それは減少面積
の 89％を占めている。雨季田では、このように購入によって面積を獲得できたものの子への分
与による減少経験を経て、10 年間における雨季田の変化は 80a の微増となった。 




帯 51 世帯のうち、７世帯（13.7％）であり、雨季田の 13 世帯（25.4％）の半数であった。また、売
却や交換、転換によっての減少は５世帯（9.8％）のみであり、これもまた雨季田における取引世
帯 11 世帯（21.5％）の半数となった。 
乾季田の増加合計 338a は全体の 688a（100％）のうち 49％を占める。この増加を経験した
のは７世帯でその平均面積は 48.3a であり、平均筆数でみると 1.3 筆である。 
相続による増加をみると、平均相続面積は 30.0a で平均筆数は１筆であり、妻方または夫方
の一方からのみ相続を受けていると推測される。 
さらに購入した６世帯の乾季田 308aは全体の増加合計 688a（100％）の 45％を占めており、
比重は大きい。また購入世帯一世帯あたりの平均面積は 51.3a で平均筆数は 1.3 筆である。
乾季田の増加は購入によるところが大きいのである。 
減少合計 120a は全体の増加合計 688a（100％）の 17％に相当するものであるが、それは全
て分与による減少であった。分与による減少は５世帯が経験しており、一世帯あたりの平均面
積は 24.0a で 1.2 筆を分与により減らしている。このことから乾季田における増減変化は、購入












688a（相続と購入）の 54％に当たる 370a となっている。転換や交換による減少はなかった。減












   
表5.4 Samraong村における水田保有の増減変化
(a) (筆) (a) (a) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆)
全体
該当数 51 51 51 51 19 19 6 6 16 16 12 12 12 12 2 2 0 0 0 0
合計 6,099 207 5,801 298 688 100 31 114 17 8 574 83 23 370 54 26 330 48 24 40 6 2 0 0 0 0 0 0
平均 119.6 4.1 113.7 5.8 36.2 1.6 19.0 1.3 35.9 1.4 30.8 2.2 27.5 2.0 20.0 1.0 n.a. n.a. n.a. n.a.
該当数 51 51 51 51 13 13 5 5 11 11 11 11 11 11 2 2 0 0 0 0
合計 2,897 127 2,817 80 350 51 22 84 12 7 266 39 15 250 36 20 210 31 18 40 6 2 0 0 0 0 0 0
平均 56.8 2.5 55.2 1.6 26.9 1.7 16.8 1.4 24.2 1.4 22.7 1.8 19.1 1.6 20.0 1.0 n.a. n.a. n.a. n.a.
該当数 51 51 51 51 7 7 1 1 6 6 5 5 5 5 0 0 0 0 0 0
合計 3,202 80 2,984 218 338 49 9 30 4 1 308 45 8 120 17 6 120 17 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0









合計 相続 購入 合計 分与 売却 交換
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5.5.2 世帯ごとにみた Samraong 村の水田面積変化  







が、購入によって、それらの世帯は平均値 56.8a 以上、または同等の水田規模を確保していた。 
10 年間における面積変化のうち、保有面積を増加させた面積の大きさを世帯別にみれば、
最小で９a、最大で 50a の水田を増加させていた。 
このことから、彼らの水田購入は分与によって減少した水田保有面積を埋め合わせるという
意図よりもむしろ、小規模世帯による水田保有規模の拡大志向が働いたことがわかる。  




















あった。10 年の間に未保有となった世帯は、一世帯のみ（世帯番号 44 番）であり、その世帯は
分与によって 10a の乾季田一筆を手放すこととなった。 









帯ごとにみていく。サンプル数全体（51 戸)について相続で水田保有を増加させた農家は 6 戸
であった。また、購入による水田を増加世帯は 16 戸である。他方で、分与で水田保有を減少さ
せた世帯は 12 戸、売却で水田を減らした世帯は 2 戸にすぎない。 
水田の購入は 16 世帯によって、23 筆が購入された。彼らの水田購入の目的についての聞


















































(a) (筆) (a) (a) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆)
1 49 4 37 12 12 1 12 1
2 10 1 10 0
3 49 3 49 0
4 20 2 10 10 10 1 10 1
5 30 1 30 0
6 40 2 40 0
7 30 2 40 -10 10 1 10 1
8 62 3 62 0
9 170 4 190 -20 20 2 20 2
10 143 3 143 0
11 30 2 30 0
12 40 1 40 0
13 29 4 20 9 9 2 9 2
14 80 1 80 0
15 91 3 76 15 15 1 15 1
16 20 2 20 0
17 120 3 180 -60 60 2 40 1 20 1
18 74 3 - 74 74 3 24 1 50 2
19 30 2 30 0
20 150 3 100 50 50 1 50 1
21 20 2 20 0
22 30 2 20 10 10 1 10 1
23 50 2 50 0
24 56 2 56 0
25 40 2 60 -20 20 2 20 2
26 62 4 96 -34 34 3 34 3
27 120 3 120 0
28 60 2 60 0
29 17 1 17 0
30 80 3 50 30 30 1 30 1
31 55 3 65 -10 10 1 10 1
32 12 1 52 -40 20 2 20 2
33 60 2 60 0
34 0 0 0 0
35 70 3 70 0
36 10 1 10 0
37 60 5 30 30 30 3 20 2 10 1
38 145 5 155 -10 10 1 10 1 20 2 20 2
39 28 1 38 -10 10 1 10 1
40 40 3 20 20 20 1 20 1
41 45 2 45 0
42 30 3 30 0
43 20 2 38 -18 18 2 18 2
44 60 3 88 -28 28 2 8 1 20 1
45 125 6 125 0
46 30 2 - 30 30 2 30 2
47 50 4 - 50 50 4 20 2 30 2
48 38 1 38 0
49 30 2 30 0
50 103 4 103 0
51 84 2 84 0





















(a) (筆) (a) (a) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆)
1 40 1 40 0
2 0 0 0 0
3 20 1 20 0
4 20 2 20 0
5 0 0 0 0
6 50 1 50 0
7 34 2 34 0
8 119 3 119 0
9 0 0 0 0
10 100 1 100 0
11 180 4 180 0
12 40 2 40 0
13 50 1 50 0
14 0 0 0 0
15 45 3 45 0
16 40 2 40 0
17 120 2 180 -60 60 1 60 1
18 0 0 - 0
19 170 3 140 30 30 1 30 1
20 70 1 70 0
21 50 1 50 0
22 35 1 35 0
23 60 1 60 0
24 80 1 80 0
25 46 3 56 -10 10 1 10 1
26 110 2 50 60 60 1 60 1
27 100 2 100 0
28 100 2 100 0
29 60 1 60 0
30 95 2 95 0
31 145 3 145 0
32 120 2 120 0
33 30 1 30 0
34 12 1 12 0
35 60 1 60 0
36 110 3 80 30 30 1 30 1
37 0 0 0 0
38 0 0 0 0
39 0 0 0 0
40 53 3 53 0
41 124 5 79 45 45 1 45 1
42 100 3 20 80 80 2 80 2
43 158 4 148 10 40 1 40 1 30 1 30 1
44 0 0 10 -10 10 1 10 1
45 0 0 0 0
46 53 2 - 53 53 2 53 2
47 0 0 - 0
48 55 2 55 0
49 100 1 110 -10 10 2 10 2
50 200 1 200 0
51 48 3 48 0





















(a) (筆) (a) (a) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆)
1 89 5 77 12 12 1 12 1
2 10 1 10 0
3 69 4 69 0
4 40 4 30 10 10 1 10 1
5 30 1 30 0
6 90 3 90 0
7 64 4 74 -10 10 1 10 1
8 181 6 181 0
9 170 4 190 -20 20 2 20 2
10 243 4 243 0
11 210 6 210 0
12 80 3 80 0
13 79 5 70 9 9 2 9 2
14 80 1 80 0
15 136 6 121 15 15 1 15 1
16 60 4 60 0
17 240 5 360 -120 120 3 100 2 20 1
18 74 3 - 74 74 3 24 1 50 2
19 200 5 170 30 30 1 30 1
20 220 4 170 50 50 1 50 1
21 70 3 70 0
22 65 3 55 10 10 1 10 1
23 110 3 110 0
24 136 3 136 0
25 86 5 116 -30 30 3 30 3
26 172 6 146 26 60 1 60 1 34 3 34 3
27 220 5 220 0
28 160 4 160 0
29 77 2 77 0
30 175 5 145 30 30 1 30 1
31 200 6 210 -10 10 1 10 1
32 132 3 172 -40 20 2 20 2
33 90 3 90 0
34 12 1 12 0
35 130 4 130 0
36 120 4 90 30 30 1 30 1
37 60 5 30 30 30 3 20 2 10 1
38 145 5 155 -10 10 1 10 1 20 2 20 2
39 28 1 38 -10 10 1 10 1
40 93 6 73 20 20 1 20 1
41 169 7 124 45 45 1 45 1
42 130 6 50 80 80 2 80 2
43 178 6 186 -8 40 1 40 1 48 3 48 3
44 60 3 98 -38 38 3 18 2 20 1
45 125 6 125 0
46 83 4 - 83 83 4 83 4
47 50 4 - 50 50 4 20 2 30 2
48 93 3 93 0
49 130 3 140 -10 10 2 10 2
50 303 5 303 0
51 132 5 132 0
該当数 51 51 48 51 19 19 6 6 16 16 12 12 12 12 2 2 0 0 0 0
出所：2017年現地調査より
注:1)農家番号18,45,46番は10年前(2006年)は世帯として存在していなかったため、10年前の保有面積を「-」と記載した。
















5.5.4 Trea 村の水田面積変化の要因  
Ｔ村についても、水田の増加要因としては親からの相続または購入によるものがあり、減少の
要因となるものとしては婚姻する子への分与によるもの、売却、交換、転換がある（表 5.8 参照）。 
過去 10 年間における増加は全体の 53 世帯のうち、19 世帯（35.8％）によって 593a を増や
した。その平均は一世帯あたり 31.2a であり、筆数にすると平均 1.6 筆となった。 
増加の要因としては相続による増加が多い（増加合計に対する比率が 59%、その全体面積
が 350a）。購入による増加は残りの 243a（41%）を 10 世帯によって増加させている。 
次に減少については調査世帯 53 世帯のうちの 21 世帯（39.6％）が面積を減らし、その総面
積は 605a であった。面積を減少させた世帯の一世帯あたりの減少面積は平均で 28.8a、筆数













5.5.5 世帯ごとにみた Trea 村の水田面積変化  
世帯別にみると、水田保有面積の増加はこの 10 年に村内に新しく世帯を形成した９世帯に
ついて彼らが両親から相続した部分が影響している。相続の比率が大きいとはいえ、相続した



















一方で被相続（分与）世帯は 17 世帯存在し、そのうちの３世帯（世帯番号４番、11 番、28 番）
が購入による増加及び分与による減少を経験していた。その中で一世帯（世帯番号４番）のみ
が購入によって減少部分を埋め合わせることができた。他といえば、世帯番号 11 番は、購入に
よって 31a（計１筆）を増加させたものの、70a を５筆に均分に分与したため、結果として、39a の
水田面積を減少させることとなった。また、世帯番号 28 番については、40a（計２筆）を分与によ
って減少させ、購入によっての増加はわずかに３a（計１筆）にとどまる。 







また、Ｔ村では過去 10 年における水田保有面積の増減を経験しないかった世帯が 19 戸存
在する。全体としては、購入によって保有面積を増加させたとしても、分与や売却によって水田
を減少させているために、どの階層でも減少に転じる世帯が 18 戸と３割を占めた。そして、残り













(a) (筆) (a) (a) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆) (a) (%) (筆)
Trea 村
該当数 44 53
合計 2,418 111 2,430 -12 593 100 30 350 59 17 243 41 13 605 102 44 463 78 32 128 22 10 10 2 1 4 1 1






相続 購入 合計 分与 売却 交換 転換
増加





(a) (筆) (a) (a) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆) (a) (筆)
1 64 2 35 29 29 1 29 1
2 120 4 100 20 20 2 20 2
3 90 3 120 -30 30 2 20 1 10 1
4 91 5 55 36 76 4 20 1 56 3 40 2 40 2
5 100 3 112 -12 12 1 12 1
6 21 2 21 0
7 60 3 - 60 60 3 40 2 20 1
8 30 1 30 0
9 27 2 27 0
10 62 2 62 0
11 97 4 136 -39 31 1 31 1 70 5 70 5
12 100 2 - 100 100 2 100 2
13 38 3 - 38 38 2 38 2
14 7 1 7 0
15 20 1 30 -10 10 2 10 2
16 30 2 - 30 30 2 30 2
17 10 1 10 0
18 31 1 49 -18 18 3 8 1 6 1 4 1
19 67 3 50 17 17 1 17 1
20 81 7 69 12 21 1 21 1 9 1 9 1
21 26 1 38 -12 12 1 12 1
22 43 1 83 -40 40 3 20 1 20 2
23 57 3 127 -70 70 4 70 4
24 27 1 27 0
25 30 1 30 0
26 65 1 80 -15 15 1 15 1
27 30 1 30 0
28 58 4 95 -37 3 1 3 1 40 2 40 2
29 15 1 30 -15 15 1 15 1
30 50 2 50 0
31 43 2 43 0
32 90 4 75 15 15 1 15 1
33 48 4 48 0
34 52 3 62 -10 25 1 25 1 35 1 35 1
35 25 2 - 25 45 3 28 2 17 1 20 1 20 1
36 90 3 65 25 25 1 25 1
37 15 1 15 0
38 20 1 20 0
39 38 2 38 0
40 58 3 58 0
41 35 2 35 0
42 37 2 64 -27 27 3 24 2 3 1
43 7 1 - 7 7 1 7 1
44 100 3 120 -20 20 1 20 1
45 20 1 44 -24 24 2 24 2
46 15 1 - 15 15 1 15 1
47 16 1 - 16 16 1 16 1
48 40 1 40 0
49 28 3 39 -11 11 2 11 2
50 40 1 40 0
51 34 1 91 -57 57 3 57 3
52 0 0 30 -30 30 3 10 1 20 2
53 20 1 - 20 20 1 20 1




















 本章では稲作地帯にあるＳ村と都市近郊に位置するＴ村を対象に、過去 10 年における水田
保有面積の変動の実際とその要因を分析した。本章のファインディングは以下の通りである。  




 第 2 に、水田保有規模について調査時点と 10 年前とを比較すると、Ｓ村ではサンプル当たり
の平均水田保有面積の微増、Ｔ村では同じくサンプル農家あたりの平均は減少であった。Ｓ村
では雨季田に着目すると、水田保有規模別の農家割合は、大規模層では概して減少している
が、0 から 30a 層、30 から 60a 層の小規模層は依然として高い割合を占めており、全体として
左にシフトするという現象がみられる。Ｔ村では 0 から 30a 層の農家割合が増加したものの、他
の階層では比率を下げており、分布が左に移動した。 
 第 3 に、二つの村で共通してみられる稲作農家が保有する水田面積の減少要因は分与であ
った。売却による水田の減少は件数、面積ともに小さい。 






 第 5 に、Ｓ村において水田を購入している農家は小規模ないし中規模農家が多く、それは家
庭消費用米の生産を目的とした世帯と稲作所得の増加を目的として規模の拡大を志向する
世帯の半々であった。また、大規模農家が水田を購入しているわけではない。 













































6.1 論文の概要（1）：テーマと方法  



























































6.1.3 調査地および調査農家の概要  
6.1.3.1 調査二村の概要  



































6.1.3.2 調査二村におけるサンプル農家の概要  






































































(%) 男 女 (%) 男 女
Samraong村
就業者計 132 2.87 100.0 59 73 50 1.09 100.0 16 34
自家農業 83 1.80 62.9 38 45 22 0.48 44.0 7 15
恒常的賃労働1) 37 0.80 28.0 14 23 18 0.39 36.0 5 13
職員勤務 1 0.02 0.8 1 0 1 0.02 2.0 0 1
自営兼業 11 0.24 8.3 6 5 9 0.20 18.0 4 5
非就業者2) 84 1.83 63.6 37 47 5 0.11 10.0 3 2
計 216 4.70 96 120 55 1.20 19 36
Trea村
就業者計 135 2.81 100.0 61 74 82 1.71 100.0 40 42
自家農業 67 1.40 49.6 36 31 55 1.15 67.1 21 34
恒常的賃労働1) 60 1.25 44.4 18 42 20 0.42 24.4 14 6
職員勤務 8 0.17 5.9 7 1 3 0.06 3.7 2 1
自営兼業 0 0.00 0.0 0 0 4 0.08 4.9 3 1
非就業者2) 91 1.90 40 51 3 0.06 0 2























6.2 論文の概要（2）：調査地二村における稲作  









6.2.2 作期別にみた稲作の特徴  
両村で作付される雨季田での雨季早期作と雨季中期作では、各作期において共通した特







（戸） （a） （筆） （a） （筆） （a） （筆） （a） （筆）
Samraong村
自作＋貸付農家 2 64.0 3.0 64.0 3.0 0.0 0.0 60.0 1.0
自作農家 40 112.4 3.7 112.4 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0
自作＋借入農家 4 124.3 5.5 103.0 4.5 21.3 1.0 0.0 0.0
計 46 111.3 3.8 109.5 3.7 1.8 0.1 2.6 0.0
Trea村
自作＋貸付農家 2 38.0 2.0 58.5 3.0 0.0 0.0 20.5 1.0
自作農家 32 46.0 2.0 46.0 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0
自作＋借入農家 14 86.4 4.2 41.4 2.3 45.1 1.9 0.0 0.0
計 48 57.5 2.6 45.2 2.1 13.1 0.6 0.9 0.0
出所：Samraong村は2013年、Trea村については2016年に実施した調査による。
注記：集計戸数はSamraong村で46戸、Trea村では48戸である。



































6.3 論文の概要(3)：稲作生産の経済的側面  
6.3.1 稲作生産の費用と収益  
続いて、作期別にみた稲作生産費と収益を両村間で比較しながら分析した（表 6.5 参照）。
まず、単収（籾）の差であるが、これは生産目的に左右される。販売を目的とした作付であるＳ














調査村 Samraong村 Trea村 Samraong村 Trea村 Samraong村




有機＆化学肥料 化学肥料 減化学肥料 減化学肥料 化学肥料















































雨季早期作 雨季中期作 乾季減水期作 雨季早期作 雨季中期作
農家戸数（戸） 44 44 39 5 48
単収（kg/ha） 4,641 3,228 4,518 2,787 3,284
粗収益［1］ 4,449 3,288 4,483 2,788 3,788
現金支出物財費2,3,4)［2］ 1,120 888 1,129 1,302 1,104
物財費5,6)［3］ 1,740 1,060 1,286 1,360 1,402
総労働費［4=5+6+7］ 639 594 1,278 371 1,719
　雇用労働［5］ 134 151 464 0 469
　家族労働7)［6］ 470 403 712 371 1,047
　交換労働8)［7］ 36 41 102 0 204
委託費9,10,11,12)［8］ 827 611 700 476 678




















3,276 2,315 3,318 2,627 4,019
Samraong村 Trea村
2,150 1,700 2,348 2,198 2,470
表6.6 作期別の粗付加価値率
(単位：%)
雨季早期作 雨季中期作 乾季減水期作 雨季早期作 雨季中期作





縫製業賃金 2,155 リエル/時よりも高く、特に雨季早期作では 3.5 倍にもなる。ここには稲作生
産における機械利用が貢献していることがみてとれる。 























雨季早期作 雨季中期作 乾季減水期作 雨季早期作 雨季中期作

































雨季早期作 雨季中期作 乾季減水期作 雨季早期作 雨季中期作
費用合計（自給部分を含む） 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
総労働費（雇用・家族・交換労働） 23.1 31.8 51.0 16.4 62.1
雇用労働費 4.8 8.0 18.5 0.0 16.9
































(%) (%) (%) (%) (%)
総労働時間 288.8 100 313.4 100 592.1 100 209.6 100 986.8 100
雇用労働 58.3 80 80.1 26 218.3 37 0.0 0 189.8 19
家族労働 213.2 74 213.4 68 325.2 55 209.6 100 674.8 68
交換労働 17.2 6 19.8 6 48.6 8 0.0 0 122.3 12
出所:Samraong村は2013年、Trea村は2016年に実施した調査による。
Samraong村 Trea村











6.3.4 農家総所得と生計戦略  
稲作所得の農家総所得に占める比率は、Ｓ村では 53.2％と 5 割を超えているが、Ｔ村では


















農家総所得 7,343 100 16,711 100
　稲作所得 3,910 53.2 806 4.8
　農外所得 2,701 36.8 15,751 94.3














6.4 論文の概要（4）：水田保有の変動とその要因  
6.4.1 水田保有規模の分布とその変化  
はじめに両村における農地制度の変遷についてふれる。まず，Ｓ村の雨季田については








(戸) (a) (a) (1,000リエル)
Samraong村
農業志向型（市場） 11 155.9 221.7 6,245 100.0 90.5 3.4 6.1
労働志向型 6 36.1 51.5 4,494 100.0 6.9 91.5 1.5
移住志向型 1 60.0 120.0 5,635 100.0 2.4 10.6 87.0
多角化志向型 28 113.1 165.6 8,447 100.0 48.9 40.9 10.2
計 46 112.1 163.1 7,343 100.0 53.2 36.8 10.0
Trea村
農業志向型（市場） 3 85.7 85.7 1,447 100.0 87.1 6.9 6.0
労働志向型 40 41.6 57.4 19,254 100.0 3.2 96.0 0.8
移住志向型 0 - - - - - - -
多角化志向型 5 26.2 38.2 5,524 100.0 37.4 60.5 2.2























Ｔ村については一班 15 世帯からなるクロムサマキによって 1985 年まで集団農業が続いた。
その後，農地が再分配されたが、その際は耕作権が与えられていた班ごとの水田面積を一班








見られた。しかし、農家割合が最も高い層は 60a から 120a の層であり 10 年間で変化はみられ
なかった。一方でＴ村でも単峰型の分布をみせていたが、小規模層が増加し、中・大規模の層
で減少するという傾向が確認された。Ｔ村では全体的なダウンサイジングが起きているとみられ









6.4.2 水田保有面積の変化とその要因  
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Economic Analysis of Rice Farming in Cambodia  
 
Date of Interview:  /     /           Name of Respondent:                      
Household Number:                   Phone Number:                            
 
    Name of Household:                       
Phone Number:                         
  




















Khmer English *1 New/Old *2 *2 ① Wife / Hasband




5 ⑥ Son in Law





11 ① Rice Farmer
12 ② Wage earner












































Details of Land Resources  under Operation at present
Type of Land Method of Acquisition Period of Flood
1.Paddy 1.Purchased
2.Orchard 1.Own 2.Inherited
3.Vegetables 2.Rented In 3.Distributed by Gov.
4.Pond 3.Rented Out 4.Others & Specify
5.Others (ha) (year) (mm-mm, Days)
1                   -                    ,
2                   -                    ,
3                   -                    ,
4                   -                    ,
5                   -                    ,
6                   -                    ,
7                   -                    ,
8                   -                    ,
9                   -                    ,
10                   -                    ,
11                   -                    ,
12                   -                    ,
13                   -                    ,
14                   -                    ,









Durable Goods and Household assets *Note;  H.P: Hourse Power *Specify on Sheet20
Ownership Machinery Use
Contract
(h.p) (Head) 1.Own 1.For House Use
(cm2) 2.Common 2.For Contract Use

















13 Livestock Shed (       )
Livestock Shed (       )












































































































































































































































































































































































































































































































































Total  planted area   Quantity Quantity Times Unit price Total cost
      (           ha) (Kg,Litter,bottle,bag,cup) (Kg,Litter,bottle,bag,cup) (Riel)
[SEED/SEEDLINGS] (       ) (       ) (Riel/             )
[ORGANIC FERTILIZER] (       ) (       ) (Riel/             )
[CHEM. FERT. 1] (       )   -     -     (       ) (Riel/             )
[CHEM. FERT. 2] (       )   -     -     (       ) (Riel/             )
[CHEM. FERT. 3]  (       )   -     -     (       ) (Riel/             )
[WEEDICIDE] (       ) (       ) (Riel/             )
[WEEDICIDE] (       ) (       ) (Riel/             )
[WEEDICIDE] (       ) (       ) (Riel/             )
[PESTICIDE]   (       ) (       ) (Riel/             )
[PESTICIDE]   (       ) (       ) (Riel/             )
[PESTICIDE]   (       ) (       ) (Riel/             )
[OTHERS (SPECIFY)] (       ) (       ) (Riel/             )
(       ) (       ) (Riel/             )
Type/name
of material






























(ha) (kg) (kg) (Riel/kg) (Riel) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Details of Paddy Field under your operation, including land rented in
Rainy Season Short Dry Season Dry Season
1.Srae Srok















































 Estimated Non-Farm Income from activities other than farming for your household in 2012/2013.
Total Net Income  earned by individual family members during the year Monthly
1 ( Head・Husband/WIfe ・Child ) 2 ( Head・Husband/WIfe ・Child ) 3 ( Head・Husband/WIfe ・Child ) Joint Operation Average













 Estimated Living Expenses from Activities for your household in 2012/2013.
Annual Total
(Riel / Day ) (Riel/              ) (Riel/              ) (Riel/              ) (Riel/year)

















Provide Details on Your Marketing Practice  in 2012/2013
Buyer of your Products: Place of Sale Time of Sale Method of Payment
1.Relative 1.on the Farm 1.after Harvesting 1.Cash at the time of Sale
2.Villager・Friend 1.Relative 2.Farm Roadside 2.High season 2.Cash after Selling
3.Khmer Middleman 2.Villager ・Friend 3.Farmyard Gate 3.before Ploughing 3.Exchange
4.Thai Middleman 3.High Unit Price 4.Home 4.Others
5.Vietnamese Middleman 4.Easy to Sell 5.Rice Mill




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rented In Rented Out





(%) (%) (%) (%)
Cost Sharing Cost Sharing
Landlord Tenant Landlord Tenant
(%) (%) (%) (%)
[LAND PREPARATION] [LAND PREPARATION]




[for Ploughing] [for Ploughing]
[for Threshing] [for Threshing]
[for Transport] [for Transport] 
[for Others]  [for Others]  
[ORGANIC FERTILIZER] [ORGANIC FERTILIZER] 
[CHEM. FERT. 1] [CHEM. FERT. 1] 
[CHEM. FERT. 2] [CHEM. FERT. 2] 
[CHEM. FERT. 3]  [CHEM. FERT. 3]  
[WEEDICIDE] [WEEDICIDE]
[PESTICIDE]   [PESTICIDE]   
[FUEL] [FUEL] 






























































Empirical Study on the Economic Transformation of Cambodian Rice Farming 




1. Theme and Methods 
 
1.1 Background and objectives 
The Cambodian economy has grown rapidly with an average annual real growth rate of more than 
8 % since the beginning of the 1990s. This rapid growth of the national economy has brought serious 
changes to the agricultural sector, as discussed in much literature on the relationship between agriculture 
and economic development. The outflow of the rural labor force into other industries triggers shortages 
in the agricultural labor force, resulting in the introduction of labor saving technologies to agricultural 
production as well as the structural transformation in land use. As many related papers discuss, 
agriculture in Cambodia is now in transition. 
Agriculture is central to the Cambodian economy with rice farming being especially important as 
the means of providing the people with their staple diet. Moreover, the sector earns foreign currency by 
exporting surplus rice created by the continuous improvement in land productivity. However, the rice 
sector has many challenges. Investment in infrastructure such as irrigation facilities is poor, and the main 
form of rice farming is one crop per year with heavy dependence of rainfall. Rice productivity is very 
low (around 3 tons per ha) compared with that of neighboring countries. In some areas rice productivity 
is extremely low, and people in those areas suffer with hunger and poverty. 
Of course the importance of and challenges in agriculture for the Cambodian economy are well 
recognized by researchers and policymakers. However, if we review the papers on Cambodian rice 
farming, we find that not many discuss the specific effect of the rapid growth of the national economy 
on the rice sector, especially on the economic transformation of the sector. There are many papers 
discussing rice in general in Cambodia, but papers discussing the transformation of rice farming 
referring to its characteristics (heavily dependent on natural conditions) and the effect of economic 
growth on its economic transformation are rather rare.  
Looking back on the papers on economic transformation of rice farming in neighboring countries 
and papers by the World bank analyzing the issues in developing countries, they may be summed up as 
follows: Agriculture in Asian and African countries have in common the characteristics of having 
smallholders, but the transformation of smallholder agriculture in the development of the national 
economy is not uniform, reflecting the diversity in natural conditions, policies, institutional aspects, and 
so on. We cannot expect the appearance of large scale farms through the accumulation of agricultural 
land as stated in the Agricultural Basic Law in Japan.  
This study aims to empirically grasp the current state of rice farming in Cambodia and its future 
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direction with special reference to its economic transformation based on the recognition of the present 
state of the national economy. 
 
1.2 Materials and methods 
The analysis is based on field studies interviewing rice farmers. The field studies were 
implemented with the intention of data accumulation considering the following points: 
(1) This study attempted to analyze the characteristics of rice production from the perspective of 
constrained agro-ecological conditions, because it is necessary to consider the influence of natural 
environmental factors when we discuss rice farming in Cambodia. As explained, modern infrastructure 
such as irrigation is not well developed and ecological aspects such as water availability and so on, 
determine the success of rice farming. A single rice farmer may apply different methods to different 
plots, yields and cost of production are much diversified. Considering this point, in the field study, the 
author attempted to obtain data by crop season (sometimes by plot). 
(2) Transformation of rice farming caused by economic development has significant regional 
differences. Based on this recognition, the study compares two villages, one village in an agricultural 
area and another in a suburban area. This approach is appropriate for the analysis of the economic 
transformation of rice farming. 
(3) This study examined the effect of non-farm activities on rice farming in addition to the analysis 
of the current state of rice farming itself.  
(4) It analyzed the changes in agricultural landholdings. However, the information on the changes 
in agricultural landholdings was obtained from retrospective interviews with rice farmers, and thus the 
information did not include land sold by non-interviewed farmers and villagers who had already 
migrated. 
The rest of this paper is organized as follows. First, after describing the features of the surveyed 
area and the samples, the author points out the characteristics of rice farming by crop season. Secondly, 
the author analyzes the output and costs of production by crop season, and tries to evaluate the 
profitability. During these analyses, the effect of economic development on rice farming is revealed. 
Thirdly, the state of agricultural landholdings in the two villages and its changes are discussed. Finally, 
the author offers a summary and examines the future perspective of rice farming in Cambodia 
 
1.3. Features of surveyed areas and outlines of samples 
Two rice growing villages were selected for the analysis. The first is Samraong village (Village 
S) in the province of Kampong Cham, and the other is Trea village (Village T) in the province of Kandal. 
Village S is located in an agricultural area approximately 90 km from the capital city. Village T, on the 
other hand, is located in a suburban area 28 km outside the capital city of Cambodia. Off-farm activities 
in both villages are present, although the level differs. In Village S, some villagers work in the garment 
factories near the village, but some work in the capital city or sometimes in foreign countries like 




Village S, in Kampong Cham Province, was selected because it is located in a typical agricultural 
area targeted by the JICA grass roots cooperation project, which the Tokyo University of Agriculture 
was involved in. Village T was selected because the author considered that it was in a rice growing area 
located near the capital city, Phnom Penh. 
The Cambodian rice farming industry comprises not only small farmers, but also relatively large 
scale farmers, like those in the Battambang area, and farming corporations. If we compare the 
landholding of the samples of this study with the national average, the land size of samples in Village S 
are similar, and those in Village T are much smaller. Both villages have paddy fields that can be used 
twice in one rainy season, implying that the condition of the land may be considered favorable. However, 
their farming size is categorized as small, and they are still dependent on rainfall and environmental 
conditions. These characteristics are common to most rice farming areas, thus the analysis of the rice 
farming in the two villages can offer much important material for the discussion of the economic 
transformation of the rice sector in Cambodia. 
I briefly explain the land tenure and inheritance system in Cambodia here, as it is related to the 
analysis in Chapter 5 of the main text. In 1979, the Pol Pot government collapsed and the newly 
established Peoples Republic of Kampuchea introduced collective farming for a short time. In reality, 
collective farming was introduced with the aim of returning to family based agriculture. In 1989, land 
redistribution was implemented, providing farmland to households mostly equally according to the 
number of household members. The Land Law of 1992 officially admitted the private ownership of land 
but the law was not fully implemented. In 2001 the new Land Law was established, and this law created 
a comprehensive land system in Cambodia. However, in the countryside there was still customary land 
ownership, that is, anyone who cultivates new land for more than three years establishes ownership of 
the land. 
An equal inheritance system is commonly observed in Cambodia. When a household head dies, 
then the spouse and children receive the equally divided assets. In the case of asset transfer to the child, 
it is common that this transfer occurs within several years after marriage, irrespective of gender and age. 
However, only the land cultivator living in the village can receive the transfer of the land, those who 
have left the village do not have the right to inherit land. 
Outlines of the sampled households in the two villages are as follows. First, the number of family 
members and working members were similar. Part-time farming was in progress in both villages, but 
the degree of part-time farming was much higher in the suburban Village T than in the rural Village S. 
The majority of sampled households in Village T were so-called second-type part-time famers.  
The landholding of paddies in Village S was almost double compared with that of Village T. In 
Village S, there are dry season paddy fields in addition to the wet season paddy fields. Moreover, in 
Village S it is possible to plant three times in a year, namely, twice in the wet season paddy fields and 
once in the dry season paddy fields. In Village T a double planting was possible only in the wet season. 
Land rental is rare in Village S, whereas some farmers in Village T expand their farming capacity by 
borrowing paddy land. 
Bull keeping for cultivation was common in Village S, however, in Village T many farmers have 
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stopped owning bulls, reflecting the difference in the importance of off-farm jobs. In Village T, famers 
gave up taking care of bulls in order to save their labor for agricultural activities, and to expand the 
working time of household members outside agriculture. 
The number of two-wheeled tractors owned by the sampled paddy farmers was similar in both 
villages. In both villages, machine use in paddy production is popular, either using their own machines 
or using machine services provided by machine owners. The number of pumps differed in the two 
villages, reflecting the frequency of pump use. In Village S, where three annual crops are possible, paddy 
farmers need to introduce pumps. By contrast, in Village T, pump use is limited, since the farm sizes are 
small, and the planting season is limited. Many paddy farmers there use services provided by pump 
owners. No famers owned riding-type tractors or combines in either village. 
Looking at the details of the working situation of sampled households; in Village S both men and 
women were engaged mainly in paddy farming with small number working in off-farm jobs. By contrast, 
in Village T the working situation was different. Both men and women were mainly working in off-farm 
jobs, reflecting the features of these households as second-type part-time farmers. Women, especially, 
were more engaged in working in garment factories. In Village S, 58 percent of working members were 
engaged in off-farm jobs, whereas in Village T it was 70 percent. 
 
2. Paddy production in the two surveyed villages 
 
2.1. Characteristics of paddy field by category 
In Village S, there are two types of paddy fields: wet season paddy fields located inside or near 
the village, and dry season paddy fields located in the flooded area of Mekong River, far from the 
residential area of the village. In Village T there are wet season paddy fields but no dry season paddy 
fields.  
In the wet season paddy fields in Village S, farmers plant the paddy twice in a year (early wet 
season and medium wet season paddy cultivation). In addition, dry season paddy cultivation was 
possible in the dry season paddy fields, and then a total of three paddy crops per year were possible. In 
Village T, two cultivations were possible in the rainy season (early rainy season and medium rainy 
season cultivation), and if there is favorable rainfall, a third cultivation is potentially possible. However, 
in the survey conducted by the author, a third cultivation was not found. 
 
2.2 Characteristics of paddy production by crop season 
Common characteristics of rainy season paddy cultivation were found in the two villages. In the 
early rainy season paddy production, the cultivation period is from June to September in Village S, and 
in Village T it is from April to July. The main purpose of the early season production is for sale. In this 
production, high yielding varieties are planted in both villages, and if conditions permit, famers use 
direct seedlings. As for pesticide control and fertilizing, generally chemical fertilizers and pesticide are 
used. In addition, famers use organic fertilizers to obtain higher yields. Concerning labor, most farmers 
depend on their families for labor. Machine use for irrigation, cultivation, harvesting, and transportation 
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is common. Machine owners cultivate their paddy fields by operating their machines themselves. 
Farmers who do not own machines depend on machine services provided by machine owners, In the 
case of harvesting by combine, famers used services provided from outside the village,  
In the medium rainy season paddy production, the cultivation period is from September to 
December in Village S and from July to December in Village T. The main purpose for this production is 
to harvest the paddy for home consumption for both villages; however, the cultivation methods are 
different in the two villages because of water availability constraints. Relatively large scale paddy 
farmers produce for sales as well as for home consumption, and thus obtain the necessary revenue to 
continue production in the following year. The varieties for this crop season are those with favorable 
taste, reflecting the purpose of the production for home consumption. In Village S, a labor saving 
planting method, i.e., direct seeding, is possible. However, in Village T, direct seeding is not possible 
because of high water levels, so the transplanting method is applied instead of direct seeding. With 
respect to chemical fertilizers and pesticides, rice is a low input crop, because of water condition 
constraints. As for labor, family labor is mainly used, but in Village T, employed and exchange labor are 
used pervasively for the busy season of transplanting and harvesting. Of course machines are used in 
many aspects of paddy production, but in Village T machine use in harvesting is constrained because of 
water conditions. Therefore, they harvest the paddy by hand.  
In Village S, dry season paddy production is planted from December to March, and the purpose 
is to produce for sales. Cultivation techniques depend on the conditions of the plot, especially on whether 
the plot is in the deep water or shallow water area. High yielding paddies are selected, and chemical 
fertilizers and pesticides are applied to make management easier. Machines are also utilized in areas 
where the water conditions allow. They utilize mainly family labor, but in peak seasons employed labor 
is also used. 
Concerning organic fertilizer, farmers in Village S are still using compost made from bull manure, 
but in Village T compost is not used anymore. 
 
3. Economic aspect of paddy production in the two surveyed villages 
 
3.1. Cost and return of paddy production 
This section analyses the production cost and return by crop season, comparing paddy production 
in the two villages. First, the level of yield in terms of paddy depends mostly on the purpose of 
production. The yield of paddy production per ha in early wet season and dry season in Village S—the 
purpose of both productions is for sales—was 4,642 kg and 4,525 kg, respectively, and these yield levels 
were much higher than the average (3,299 kg) in Cambodia. However, the yield in the early wet season 
in Village T was just 2.787 kg. In the early wet season rice production in Village T, farmers introduced 
modern production technology for producing rice for sales, but still the yield remains at a low level 
because of the poor infrastructure and inappropriate management. The medium wet season rice 
production yield was 3,228 kg per ha in Village S and 3.248 kg per ha in Village T. These levels were 
similar to the national average. 
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The level of gross revenue is determined by the yield and the farm gate price. As explained 
previously, in the early wet season production and dry season production, varieties that have high yield 
potential but low quality (and accordingly low price), are selected. In the medium wet season paddy 
production (mainly for home consumption) varieties with favorable taste are selected without 
considering the farm gate price. Judging from the data obtained from the field survey, farm gate prices 
of the medium wet season paddy rice are slightly higher than others. However, the level of gross revenue 
together with the level of yield is lower. 
Now let us examine the level of gross income. Here gross income is defined as gross revenue less 
cost of production, excluding of the cost of family and exchange labor. It should be noted that 
depreciation is not considered. Depreciation cost is not included because depreciation cost per ha cannot 
be calculated easily. In principle depreciation cost per ha is calculated by total depreciation cost for one 
household multiplied by the ratio of machine use for that paddy field. In the interviews with farmers it 
was difficult to obtain this machine use ratio, because the machine owners provide services to other 
farmers. 
The gross income of the sampled farmers from paddy production in Village S is estimated to range 
from 1.40 to 2 million riel per ha. However, that in Village T is estimated to range from 0.5 to 1 million 
riel per ha. These figures imply that paddy producers in Village S obtain relatively profitable outcomes 
from paddy production, but that those in Village T receive less than half of that. In addition, significant 
variance in gross income by crop season is confirmed. 
The level of profitability can be discussed by using other indicators. First, the ratio of the gross 
value added to gross revenue is examined by crop season. This ratio is estimated to be higher than 0. 6 
percent except in the case of the early wet season rice production in Village T. Especially, the ratio of 
medium wet season paddy production and that of dry season rice production in Village S is estimated as 
0. 68 and 0.72, respectively, suggesting that rice production in Village S attained a relatively high 
productivity. Conversely, the indicator of early wet season paddy production in Village T is estimated 
as low as 0.51, mainly because of the low level of yield and gross revenue.  
Next the labor reward per unit hour from paddy production is examined. The indicators of paddy 
production in the three crop seasons in Village S are estimated to be more than twice as high as those of 
Village T. The level of this indicator is higher than agricultural labor wages (2.075 riel per hour) and of 
garment factory wages (2,155 riel per hour). Particularly, the indicator of early wet season paddy 
production is estimated as 3.5 indicating the effect of machine use. 
The labor reward of early wet season paddy production in Village T is calculated as 3,149 riel per 
hour, and this level is slightly higher than the agricultural wage (2,092 riel per hour) and garment factory 
wages (2,656 riel per hour), reflecting the effect of labor substitution by machine. However, medium 
wet season paddy production in Village T is constrained by the high water level, and farmers are forced 
to use labor intensive methods. 
 
3.2 Small scale farmers withdrew from double crops in Village T 
When we compared the one crop rice farmers with the two crop rice farmers, we found that there 
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were 59 plots (1,357 a) where a double crop was potentially possible, however, only 9 plots (259 a) were 
cultivated in both early and medium wet seasons. By contrast, in the medium wet season paddy 
production, 128 plots were cultivated, and just one plot located outside the village was not cultivated. 
These observations indicate that paddy farmers in Village T tend to avoid medium wet season paddy 
production even though there are many paddy fields where famers can plant.  
In order to explore the factors for this avoidance, we examined the difference in paddy production 
between single crop farmers and double crop famers. First, the landholding of paddy fields is 
significantly different between the two categories. The landholding of single crop farmers was 44 a, 
while that of double crop farmers was 76 a. Next, when we analyzed the difference in production cost 
of the medium wet season paddy production, it was found that the main objective of paddy production 
for both categories was producing rice for home consumption, but double crop paddy farmers also 
produced rice for sale. Single crop farmers used more fertilizer to raise the yield, and because of this, 
the material cost of single crop paddy farmers was high compared with that of double crop paddy farmers. 
Besides, there was a big difference in the cost of machine services between the two, reflecting the 
difference in machine holdings. Keeping these differences in the two paddy farmer categories in mind, 
we calculated the profitability of early wet season paddy farming of small scale single crop farmers. The 
results show the very low profitability of rice production for those small scale paddy farmers. The yield 
of early wet season paddy production is not high, and the cost for using machine services would be high, 
since single crop farmers do not own agricultural machines. It is not economically viable for these small 
scale farmers to buy two-wheeled tractors and irrigation pumps. Thus it is rational for small scale paddy 
farmers to withdraw from early wet season paddy production. By contrast, gross revenue and gross 
income for double crop paddy farmers from early wet season paddy production is not as high as medium 
wet season paddy production. However, for the double crop paddy production farmers it is possible to 
expand their planted areas through land rental and double crop production. In addition, by providing 
machine services to other farmers they are able to use their machines more efficiently.  
 
3.3 Mechanization and economies of scale 
As explained in previous sections, farming mechanization is in progress in both villages, either 
through using their own machines or using commission based services. It is worth noting the high share 
of the commission in the total cost of production. Commission fees in early and medium wet season 
paddy production in Village S and early wet season paddy production in Village T (machine uses in 
these seasons are not constrained by water conditions), are much higher than the employment 
expenditure. 
Interestingly, comparing commission fees between the two villages, it was found that fees in Village 
T were much higher than those in Village S. Commission fees for machine use in Village T were almost 
1.5 times higher than those in Village S. As for harvesting, the fees were double in Village T compared 
with those in Village S. The level of commission fees may be determined by the service providers who 
took the level of off-farm income of farmers into account. In other words, part-time farmers accepted 
relatively high commission fees.  
 171 
 
The existence of widely used commission services in farming influences the economies of scale. In 
order to test this statement, we applied regression analysis. First, the results revealed that the yield of 
the three types of paddy production in Village S was not significantly affected by farm size in terms of 
planted area. By contrast, the yield of medium wet season paddy production in Village T was found to 
be negatively correlated with farming size at the 5 percent significance level. This result means that 
smaller size paddy farmers obtained higher yields in the medium wet season paddy production. This is 
the main form of paddy production in Village T, and smaller farmers aimed to produce more paddy rice 
for home consumption. Bigger size farmers produced paddy rice not only for home consumption but 
also for sales, and for the latter purpose they chose varieties for high value added.  
Second, the regression result shows that the dependent variable, gross income, is not significantly 
affected by farming size in the three cases of paddy production in Village S and medium wet season 
paddy production in Village T.  
 
3.4 Total income of farm households and livelihood strategy   
The share of income from paddy production in total household income was 53.2 % in Village S, 
exceeding half of their income, but the share in Village T was only 4.8 %. The factor affecting the 
difference in the share of income from paddy production is the big difference in the level of income 
from paddy production and that of off-farm income between the two villages. If we compare the average 
level of paddy income between the two, the average of Village S is 4.5 times bigger than that of Village 
T. This difference reflects the difference in planted areas and the level of gross revenue per unit of 
planted land. If we look at the level of off-farm income, the average of Village T is 5.5 times bigger than 
that of Village S. As a result, the total household income of paddy farmers in Village T is 2.4 times 
bigger than that in Village S. 
The importance of paddy production as a source of income is significant in Village S, but not in 
Village T. The importance of paddy production in Village T can be judged as a secured source of food 
for consumption.  
We also found that total household income does not have a relationship with the level of planted 
area. The total income of the sampled households in Village T is determined by the number of working 
household members. As far as sampled households in Village T is concerned, the share of off-farm 
income does not have a clear relationship with farming size in terms of planted area. This point is 
different from the case in Japan in the 1970s or 1980s. In Japan, the share of non-farm income tended 
to increase in smaller size farm households. 
The characteristics of the sampled paddy farmers can be classified by livelihood strategies as 
discussed by the World Bank. In Village S, there are 11 agriculture oriented farms, and their planted area 
is relatively large and they are expected to be the core of future agricultural production. Conversely, in 
Village T, only 3 households are classified as agricultural oriented farms, they cultivate their paddy fields 
only once a year and their household heads are rather aged. They cannot be regarded as the core farmers 
of the future, and thus in Village T there are no future core farmers. In Village S the major type of rural 
household is diversification oriented, and the share of income from paddy production and that from off-
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farm jobs are equally important.  
 
4. Changes in landholdings in the two surveyed villages 
 
4.1 The distribution of landholding and its changes 
The changes in the land system in the two villages have to be explained. With respect to the wet 
season paddy fields in Village S, the new government encouraged the formation of collective farming 
known as “Krom Samaki” in 1979, and one group consisted of 12-13 families with rationed paddy fields. 
This group farming was effective only in one year, and after that agricultural production reverted to 
being family based. The paddy field area in the group was distributed almost equally to farm households 
in the group according to the number of family members. In 1985 agricultural land was officially 
redistributed, and the rationed land was 10 a per family member.  
It should be noted that the distributed agricultural land was only the wet season paddy fields. 
Agricultural land for dry season paddy was not cultivated by the group at the time of “Krom Samaki.” 
Farmers resumed cultivation of the dry season paddy fields as their own land based on the customary 
concept of “obtaining land by plow.”  
In Village T, the collective farming continued until 1985 with a group of 15 families. After 1985, 
the land was redistributed to the families that belonged to the group. Each family member received 10-
11 a of paddy field, and thus agricultural households received paddy fields according the number of 
household members.  
Considering the above-mentioned historical background of the land system, analyzing the changes 
of agricultural land in general is not the right approach. Based on this consideration, this study discusses 
the changes in Village S’s landholdings by dividing the agricultural land into land for wet and dry season 
paddy production, and then discusses Village T’s landholding changes without the separation. 
The distribution of landholdings as the sum of wet and dry season paddy fields in Village S was 
unimodal both 10 years before and in the current year. However, looking at the detailed changes, the 
share of small and bigger size farms had decreased while the share of medium sized farms had increased. 
The range of the highest share was 60-120 a, and this pattern did not change over the ten years. The 
distribution of landholdings of wet season paddy production was unimodal, but that for dry season was 
the bimodal, reflecting the difference in the land system. It is important to recognize that the distribution 
of total landholdings consisted of two different distributions. 
In Village T, the distribution pattern was unimodal both ten years ago and in the current year. The 
share of small size farm households had increased, whereas that of the medium and large size farm 
households had decreased. These changes in landholdings in Village T can be regarded as an overall 
downsizing.  
 
4.2 Factors affecting the changes  
More details of the changes in landholdings of sampled farm households follow: in Village S there 
were 3 new paddy farms and the increase in total landholdings was 298 a. In Village T, there were 9 new 
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paddy farms and the decrease of total landholdings was 12 a. In Village S, purchase of land (574 a) 
contributed the increase, and compensated for the decrease (330 a) by land transfer to married children. 
The average landholding of sampled farms was similar (119.6 a, at surveyed year) to ten years ago 
(120.9 a). 
In Village T, 9 farm households were newly formed, and the total landholdings had increased by 
350 a, because they had received land transfers from their parents. Besides, small farmers and/or young 
farmers, not receiving land transfer from their parents for several reasons, had purchased land (243 a). 
However, land purchases did not aim to increase the farming size to relatively large size farmers. By 
contrast, as an important factor, there were many cases of land transfer (463 a) through inheritance. As 
a result, even though the total landholding was the same as ten years ago, the average landholdings had 
decreased from 55.2 to 45.6 a. 
Thus, as far as the surveyed areas are concerned, the most crucial factor for the change in 
landholdings is the social factor, that is, the Cambodian equal inheritance system, not the economic 
factor. 
This factor is expected to continue to push landholdings into downsizing, because the average 
number of children per household exceeds two. It is quite plausible that a number of farm households 
will not be able to produce enough paddy rice for home consumption. Of course land purchase is another 
important factor for the changes in landholdings. Especially, in Village S, located in an agricultural area, 
the share of land purchase in total changes of landholdings is considerable, suggesting an increasing 
number of farmers selling their land because of migration. However, as far as the surveyed villages are 
concerned, land purchasing did not result in the appearance of large farms.  
 
5. Main findings 
 
(1) In the surveyed villages modern infrastructure such as irrigation facilities were not completed, 
so environmental conditions determine paddy production directly. The production methods, varieties 
planted, fertilizer application, yield level, gross revenue, cost of production, and profitability differ very 
much by crop season and even by plot in the same area. The purpose of production is also different, 
depending on the planted area, and on the level of off-farm income. Our findings confirm that 
Cambodian paddy farming has serious variances, suggesting that using average figures is not a useful 
way to discuss paddy farming. Furthermore, when discussing changes in landholdings, it is necessary to 
consider the differences between wet season and dry season paddy fields as they have different 
backgrounds related to the land system.  
(2) Paddy production in both surveyed areas uses “modern” and “traditional” elements 
simultaneously. This is called as “dualism” in the rural sector of developing countries. For example, the 
production purposes are twofold, namely, production for sales and for home consumption. The same 
paddy farmers use traditional varieties as well as modern varieties. Farmers use traditional forms of 
labor such as exchange labor, whereas they also employ labor. This dualism reflects the farmers’ need 
to using modern technologies while they still face the complex features of environmental conditions. 
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(3) With respect to the economic transformation of paddy farming, it is necessary to grasp the 
difference between agricultural and suburban areas. In Village S, located in agricultural area, the 
majority of households are diversification-oriented, and paddy production is still important both for 
income generation and for home consumption. They produce paddy rice using modern varieties and 
agricultural machines, and the production is relatively profitable. By contrast, paddy production in 
Village T, located in a suburban area, is generally weak, because of the limited area under cultivation 
and poor infrastructure. The motivation for farmers to produce paddy rice is probably not so strong 
because they are able to earn off-farm income. In the early wet season paddy production, farmers do not 
obtain a satisfactory level of income, even if they use high yielding varieties and chemical fertilizers. 
Thus, it is rational that most farmers in Village T withdrew from early wet season paddy production. 
However, they still continue to produce in the medium wet season. They produce paddy in order to 
secure food for home consumption, even though they have to spend considerable time on it. 
(4) The most important factor for the decrease in landholdings is the equal inheritance system. 
Accordingly overall downsizing was observed in Village T. In S village, where the decrease in 
landholdings by inheritance was balanced by the increase in land purchasing. The average land size of 
the sampled farmer there did not change. Small farmers bought agricultural land from immigrating 
households, but large scale farmers did not appear, even in Village S located in an agricultural area. 
 
6. The future prospects of paddy production in the two villages and remaining research topics  
 
It is expected that the outflow of the rural labor force into the urban sector will continue in Village 
S. Then, the chances for purchasing farmland from immigrating households will increase. However, 
there are no economies of scale, and the equal inheritance system will continue. Considering these 
factors, the appearance of large scale farmers is not expected. Using modern technologies including high 
yielding varieties, application of chemical fertilizers, and the use of agricultural machines, paddy 
farmers there will be able to continue paddy production. They will continue small scale paddy farming 
with around 1 ha of owned land, introducing labor saving devices. 
In Village T, located in a suburban area, downsizing in farm size will probably continue under the 
equal inheritance system. However, because farmers have a strong motivation to produce rice for home 
consumption, they will continue small scale paddy production as far as positive gross income from 
paddy production is obtained. If this village is seriously influenced by the waves of urbanization, with 
mass conversion of farmland into other purposes, paddy production will not be able to survive.  
One of the important implications of the analysis of this study for the transformation of agriculture 
in Cambodia is that there are huge regional differences in the agricultural situation. Therefore, before 
discussing the transformation as a whole, it is very important to accumulate materials based on the local 
reality of paddy farming. In this sense, field research should be expanded to other areas. 
 
